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Minka kaiken on
MUUTUTTAVA?

PITELET KAsIssAsl Poimulehden, eli Helsingin
seudun ja yliopiston Maan ystéavien teemalehden,
kolmatta numeroa. Koska lehti ilmestyy harvak-
seltaan, paljon on ehtinyt tapahtua sitten viime
numeron. Ilmastokriisi on vakiintunut sanana
kuvaamaan tilannetta, jossa elamme, ja kuu-
des sukupuuttoaalto on edennyt etenemistaan.
Greta Thunberg on noussut ilmastokamppailun
ikoniksi ja suora ilmastotoiminta on alkanut pu-
hutella yha laajempia ihmisjoukkoja. Financial
Times kirjoitti kapitalismin tulleen tiensd paa-
hén, ja kansallismieliset populistijohtajat ovat
paasseet luotsaamaan maitaan tuhoisille urille.
Vaikka ajat ovat monin tavoin vaikeat, kytee
niissd my0s suurten muutosten mahdollisuus.

PUHE JARJESTELMATASON muutoksista on va-
kiintunut sitd mukaa, kun tietoisuus maail-
mamme jdrisyttavistd globaaleista kriiseistd
on lGytdnyt tiensd ihmisten tietoisuuteen.
Jarjestelmamuutokseen on kuitenkin vaikea
tarttua sellaisenaan: sitd pitdd rajata ja maari-
telld, pilkkoa pienempiin osiin sekd muotoilla
konkreettisiksi teoiksi ja vaatimuksiksi, jotta se
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saisi todellisen muodon. Timén numeron tekstit
heijastelevat niita palasia. Ilmastoetiikalla, hii-
liverolla, alkuperaiskansojen kamppailuilla, ela-
méantapamuutoksilla ja lukemattomilla muilla
elementeilld on mahdollisuus muuttaa sita glo-
baalia kokonaiskuvaa, jota usein jarjestelmaksi
luonnehditaan. Tama kuitenkin edellyttas, ettd
ymmarramme paitsi kokonaisuuden, my6s osien
merkityksen.

EMME KUITENKAAN voi odotella siihen asti,
ettd ymmarryksemme maailmasta olisi taydelli-
nen, ja vasta sitten ryhtyéd toimeen. Meiddn on
opittava, kokeiltava, rakennettava uutta ja pu-
rettava vanhaa, ja opeteltava tekeméin se yh-
dessd. Rakenteelliset ja kollektiiviset muutokset
saattavat olla hitaita, mutta jos niitd pystytdan
tekemddn rajatummilla alueilla, voi suurem-
pikin muutos parempaan olla mahdollinen.
Paikoillemme emme voi jaada.
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ILMASTO-

oikeudenmukaisuus

TEKSTI JA KUVAT: TOVE SELIN

Kuten kansainvélisen Maan
ystavien puheenjohtaja Karin
Nansen kertoi taannoisessa

A Global Green New Deal -
webinaarissa, ilmasto-oikeuden-
mukaisuus tarkoittaa globaalisti
reilua ja ekologista jarjestelma-
muutosta, joka ottaa huomioon
ihmisoikeudet .

limasto-oikeudenmukaisuuden
ulottuvuudet

ILMASTO-OIKEUDENMUKAISUUDEN  KESKIOSSA
ovat tyolaiset, joiden pitdisi saada tehda
ilmastokestivad tyotd. Nansenin mukaan tdma
on myo6s feministinen rakennemuutos, jonka

seurauksena hoivatyotd tekisivit yhtd lailla
naiset ja miehet. [1]

ETELA-AFRIKASSA ON kampanja, jossa luodaan
miljoona ilmastotyGpaikkaa [2]. Niité tarvittai-
siin my0s Suomessa, jossa vuonna 2020 alkanut




korona on luomassa pahan ty6ttémyyden (huhti-
kuussa 2020 jo yli 300 000 ty6tonté ja lomautet-
tua [3]). lmastotyopaikkoja ovat mm. uusiutu-
van energian valmistajat ja rakentajat, julkisen
liikenteen kuljettajat, ratayhteyksien rakentajat,
ekologisten talojen rakentajat ja taloja energia-
tehokkaammiksi remontoivat sekid luomumaata-
louden harjoittajat. Myos opetushenkilokuntaa
tarvitaan tahén reiluun ja ilmastokestavain jar-
jestelmdmuutokseen. Lisdksi tehdastuotannon
pitdisi olla ilmastokestdvad. Kansainvilisissa
kauppasopimuksissa pitdisi olla ilmastoklau-
suuli, jonka mukaan kaupata saisi vain ilmasto-
kestavia tuotteita. [2]

Ydinvoima ei ole
ilmasto-oikeudenmukaista

ILMASTO-OIKEUDENMUKAISUUTEEN LUTTYY
keskustelu ydinvoiman "ilmastokestavyydestd,”
jota se ei siis ole. Ydinvoimaan liittyy
ihmisoikeusongelma, koska se on yhteydessa
ydinsotaan, joka tuhoaa ihmis- ja eldinkunnan
ja suuren méaiardn materiaa. Ydinonnettomuus
tekee laajoja alueita tdysin ja vuosikymmeniksi
asuinkelvottomiksi, kuten olemme nahneet
Tshernobylissi ja Fukushimassa.

LISAKSI YDINVOIMALOIHIN liittyy ongelma, joka
on vihemmaén tunnettu: mielesténi kun ydinvoi-
maloiden lauhdevedet johdetaan mereen ja ne
lammittavat sitd, vesikasvit méatanevit ja tuot-
tavat metaania, joka on voimakas kasvihuone-
kaasu. Niin ollen ydinvoima ei ole mitenkaan
ilmasto-oikeudenmukaista.

Reilu ja ekologinen
jarjestelmamuutos

JARJESTELMAMUUTOS  TARVITSEE = monen
kansanliikkeen yhteisty6td, niin ammatti-
liittojen, ympéristojarjestdjen kuin muidenkin
kansanliikkeiden yhteistyota.

ILMASTO-OIKEUDENMUKAISUUS  ON  keino,
jolla varmistetaan ekologinen rakennemuu-
tos. Mielestidni uusiutuvaan energiaan ja maa-
1ampoon kohdistuvien investointien pitéisi olla
julkista omaisuutta tai ainakin demokraatti-
sen hallinnan alla, ruuantuotannon pitéisi olla

luonnonmukaista ja hiiltd sitovaa, ja kuten il-
mastokestiva julkinen liikenne on kunnallista,
pitéisi kunnallisen rakentamisenkin nayttaa esi-
merkkia yksityiselle rakentamiselle olemalla il-
mastokestavaa.

KORONAN JALKEINEN aika olisi hyvd ja herit-
tava tilaisuus tehda todellinen reilu ja kestdva
jarjestelmdmuutos, koska saastuttavat tehtaat
ovat olleet kiinni ja lentokoneet maassa. Kuten
BIOS-tutkimusyksikko esittaa, elvytyksen pitdisi
suuntautua ilmastokestéviin ja ekologisiin koh-
teisiin, kuten julkiseen liikenteeseen (esim. rai-
deinvestoinnit), uusiutuvaan energiaan ja maa-
lamp6on sekd ilmastokestdvien autojen verot-
tomuuteen ja natriumakkuisten sdhkoautojen
latauspisteisiin. Myds julkiseen terveydenhuol-
toon tehdyt investoinnit ovat parhaimmillaan
osa ekologista ja feminististd rakennemuutosta
eli ilmasto-oikeudenmukaista. [4]

Kirjoittanut Tove Selin
Maan ystdvien hallituksen jdsen ja
kestdvdn kehityksen asiantuntija

LAHTEET:

[1] Transnational Instituten A Global Green New Deal
-webinaari 13.5.2020.  https://www.tni.org/en/
article/webinar-recording-a-global-green-new-deal

[2] Jonathan Neale (toim.) ym.: One
Million Climate Jobs Campaign. Alternative
Information and Development Centre 2018.

https://energy-democracy.net/one-
million-climate-jobs-campaign/

[3] Anna Pdrndnen: Kokonaiskuva lomautettujen
Ja tyéttomien mddrdstd on karua katsottavaa.
Tilastokeskuksen blogi 30.4.2020.

https://wwuw.stat.fi/tietotrendit/blogit/2020/
kokonaiskuva-lomautettujen-ja-tyottomien-
maarista-on-karua-katsottavaa/

[4] BIOS-tutkimusyksikké: Ekologinen jdlleenrakennus
https://eko.bios.fi/



ILMASTOLIIKE JA
SAAMELAISAKTIVISMI

voivat kohdata toisensa, mutta se vaatii viela tyota

Taru Saari haastatteli saamelaisaktivisti Petra Laitia kevaélla 2020.

TARU SAARI: Mitkd ovat ajankohtaisimmat ai-
heet saamelaisaktivismissa nyt kevaalla 2020?

PETRA LAITI: Saamelaiskirajavaalit olivat viime
syksynd, joten saamelaispolitiikan kausi on 1dh-
tenyt kiyntiin vasta vuodenvaihteessa. Tilld het-
kelld yksi keskeinen kysymys on tuulimyllyt. Niita
ei ole Suomen puolella, mutta Norjan puolella
varsinkin on todella voimakasta liikehdint&a.
Norjassa on ympari Saamenmaata useita projek-
teja, joissa ollaan rakentamassa tuulivoimapuis-
toja poronhoitajien ja saamelaisten perinteisille
maille. Sielld kidydaan aggresssiivista keskustelua
siitd, mika on se hinta, joka uusiutuvasta ener-
giasta maksetaan. Norjassa saamelaiset kokevat
vahvasti, ettd saamelaiset maksavat hinnan siita,
ettd norjalaiset saavat uusiutuvaa energiaa.

LISAKSI ARVAAMATTOMUUS, jonka ilmastokriisi
tuo arktisiin sddolosuhteisiin, on tdni talvena
niakynyt todella vahvasti. Sddolosuhteet heitte-
lehtivdt niin rajusti, ettd voi olla todella kovat
pakkaset aamulla ja plussaa iltapdivalld. Tama
heikentda lumen laatua ja vaikeuttaa porojen ra-
vinnonsaantia.

TS: Mitd tapahtuu tulevaisuudessa ilmastokrii-
siin liittyen, ja miten néet sen yhteydet saamelai-
saktivismiin?

PL: Saamelaisiin patevit todella monet asiat,
jotka ovat samoja muillekin alkuperiiskansoille,
eli saamelaisten perinteiset maa-alueet ovat niilla
alueilla maailmaa, jotka ovat kaikista herkimpia
ja alttiimpia muutoksille. Ilmastokriisi vaikut-
taa alkuperdiskansoihin ensimmaéisena suhteessa
muuhun vaestoon, koska alkuperdiskansojen
elinkeinot riippuvat maan kiytostd. Kun ilmas-
tonmuutos ikdan kuin jarkyttdd luonnon tasapai-
noa, se haastaa alkuperiiskansojen elinkeinot.

ILMASTOKRIISILLA on kaksi vaikutusta. Yksi on
luonnon tasapainon muuttuminen: monimuotoi-
suus heikkenee ja lajit katoavat. Toinen viliton
vaikutus on, ettd kun valtiot ryhtyvit ilmasto-
kriisin torjumiskeinoihin, todella paljon riippuu
siitd, ovatko valtiot my6tamielisid alkuperéiskan-
soille. Monessa valtiossa ajatellaan kapeakatsei-
sesti, ettd jos jossain joessa heikkenee kalakanta
ja joki on alkuperiiskansa-alueella, niin alkupe-
raiskansat ovat syy kalakannan heikkenemiseen.
Alkuperdiskansoista tehdddn todella helposti
syntipukkeja sille, ettd luonto heikkenee heidén
elinalueellaan, vaikka alkuperdiskansojen elin-
tavoissa olisi tapahtunut todella vihan muutosta
suhteessa muuhun maailmaan.

TS: Onko vaara vastakkainasetteluun tai koloni-
alistisen asenteen vahvistumiseen?

PL: Viitén ettd kun halutaan turvata jonkun tie-
tyn alueen luonnon monimuotoisuus, suurim-
massa osassa maailmaa uskotaan, ettd monimuo-
toisuus ja luontoalue turvataan silla, ettd estetdan
ihmistd menemasta ja toimimasta silld alueella.
Se on todella ristiriitaista alkuperiiskansojen elé-
méantavan kanssa. Alkuperdiskansat ajattelevat,
ettd olemme osa ekosysteemid ja me elinkeinoil-
lamme osallistumme ekosysteemin toimintaan.
Esimerkiksi Tenojoella oli kalastusriitoja pari
vuotta sitten. Siella haluttiin taata, ettd lohikanta
sdilyy, ja huomattiin, ettd sekd saamelaiset ettd
matkailijat kalastavat sielld. Tietysti saamelaiset
kalastavat enemmaén, koska he ovat paikallisia ja
heilld on perinteinen kalastusmuoto. Saamelaista
lohenkalastusta on harjoitettu Tenolla tuhansia
vuosia, joten heilld on aivan eri tavalla tietoa siit4,
miten kalakannat saadaan sdilymaéan. Tavallaan
kaikki taméantyyppiset kysymykset ovat alkupe-
raiskansoille ja elinkeinonharjoittajille itsestddn



"limastoliike ja saamelaiset eivét ole aiemmin kohdanneet juuri
sen takia, etta tietimys saamelaista ja alkuperédiskansoista ja
siitd, miten he liittyvét ilmastokriisiin, on ollut heikkoa."

selvid, mutta usein se tieto ei kelpaa perusteluksi
suojelutoimia miettiessd. Lopulta siina on todella
paljon kyse uskottavuudesta ja siitd, kenelld on
valta madritelld uskottavuus.

TS: Minkailaisia yhteistydmahdollisuuksia néet
saamelaisaktivistien ja ilmastoliikkeen valilla?

PL: Kaikki lahtee tiedostamisesta ja tiedon levit-
tdmisestd. Ilmastoliike ja saamelaiset eivat ole ai-
emmin kohdanneet juuri sen takia, ettd tietdmys
saamelaisista ja alkuperdiskansoista ja siitd, mi-
ten he liittyvat ilmastokriisiin, on ollut heikkoa.
Samalla olen saamelaisjirjestoissd tehnyt pal-
jon yhteisty6ta esimerkiksi Greenpeacen ja suo-
raa toimintaa harjoittavien jarjestojen kanssa.
Mielenosoituksiin ja vaikuttamiskampanjoihin
on todella helppoa lahted yhteisty6hon, kun on
selked padmaara, selkedt keinot ja selked viesti.
Naiissi asioissa tehdéén yhteistyo6ta. Viela kuiten-
kin puuttuu syviluotaava tiedonjako ja yhteistyo.
Arvelen, ettd alkuperdiskansat kohtaavat tietyn-
tyyppista kaksinaismoralismia, koska muu va-
esto ei tiedd tarpeeksi heistid. Olen esimerkiksi
monta kertaa tormannyt asenteeseen, ettd voiko
olla alkuperdiskansaa ja taistella ilmastokriisid
vastaan, jos valitsee elda tavalla, joka ei ilmasto-
aktivisteille ole mielekasta.

YksI kysymys tdssd on poronhoito ja kaikki elai-
miin perustuvat elinkeinot. Poronhoidossa on
valtava maara disinformaatiota liikkeella jo val-
miiksi, mutta perustavanlaatuinen arvokysy-
mys siind on lihansyonti. Olen kasvissy6ja muu-
ten mutta syon poroa ja villipyydettyd lohta
Saamenmaalta. On ymmarrettavas, ettd tallai-
sissa arvokysymyksissd mennaén ristiin. Samalla
siind on peiliinkatsomisen paikka, ettd milla stan-
dardeilla alkuperdiskansoja arvioidaan. Minka
takia alkuperdiskansat ovat ne, joiden pitdisi
olla esimerkkina valkoiselle miehelle siita, ettd
eletddn luonnonmukaisesti, kun alkuperdiskan-
sat ovat ne, joilta on viety kaikki? Se on todella

hankala mielentila selittdd, mutta se on yhtaalta
fetisismid siitd, ettd alkuperdiskansat ovat luon-
nonlapsia, jotka eldvat luonnon armoilla ja ovat
korkeammassa yhteydessé luonnon kanssa. Siina
ollaan yhtaalta ulkopuolelta sanelemassa sit,
miti itse asiassa alkuperiiskansaan kuuluminen
tarkoittaa. Sitten toisaalta ei olla valmiita anta-
maan alkuperiiskansoille tilaa kertoa sita, mitka
sen kulttuurin ja elinkeinojen oikeat ongelmat ja
oikeat ilmastokriisin vaikutukset ovat.

TS: Miki on Jaameren radan tilanne? Mitka teki-
jat vaikuttivat siihen, etta sita vastustava protesti
onnistui niin hyvin?

PL: KAl tissi ollaan jonkinlaisessa taukotilassa
sen suhteen. Nyt kun projekti on siirtynyt julki-
sen rahoituksen ulkopuolelle, jotkut tahot etsivit
sille yksityistd rahoitusta. Uskon, ettd saisimme
samanlaisen vastarinnan aikaan, jos titd han-
ketta yritettaisiin uudestaan tuoda poydalle.

JAAMEREN RATA on kaikessa yksinkertaisuu-
dessaan “kylla tai ei” -kysymys. Siind on todella
helppo olla puolesta tai vastaan. Puolustajilta
meni ohi alkuvaiheessa se, etti ei ollut sellaista
vaihtoehtoa, jonka saamelaiset hyvaksyisivit.
Se tekee siitd aktivismin ja mielipidevaikutta-
misen ndkokulmasta helpon kohteen, mutta se
tekee myo0s siita todella absoluuttisen kohteen.
Absoluuttisen vastustamisen kohteet ovat sellai-
sia, ettd kun niita tulee, ne meneviat kaiken muun
edelle. Jostain sité 16ytaa itsestdan voimaa ruveta
laittamaan viestejd ja ruveta organisoimaan ja
miettimaan sit4, keille pitda puhua ja keitd pitaa
tavata. Menimme Suomen saamelaisnuoret ry:n
kanssa Saitytalolle banderollien kanssa, ja an-
noimme materiaalia paattajille ja neuvottelijoille
siitd, mita mieltd me olimme siitd asiasta.
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THE CLIMATE crisis is not only a matter of
science, economics and politics. Whenever we
talk about the consequences of climate change,
we not only need to make predictions, but we
also need to evaluate how bad the consequences
are. We must expose the ethical underpinnings
of our assumptions and discuss moral questions,
when we decide on our reactions to the crisis.

THiIs ARTICLE will discuss some ideas from one
of the books on the matter: Climate Matters,
Ethics in a Warming World1 by philosopher
John Broome. Broome is a well-known thinker
in the field of climate ethics and member of the
IPCC Working Group III.2 He puts forward a
utilitarian theory of climate ethics, that is, a
theory that judges the morality of an action by its
consequences on the well-being of people.

EACH PERSON has moral duties. According
to Broome, these duties can be divided into
different kinds, the most important ones being
duties of justice and duties of goodness.3
Whereas the first forbids us to act unjustly
towards other people, the second requires us to
act so that we increase the total amount of good
in the world. Sometimes these can be in conflict.
Regarding emissions, however, both duties are
aligned. “When you cause emissions, they harm
other people. This is an injustice done to those
people, and it also makes the world worse. So
reducing emissions is a duty of justice and also a
duty of goodness.”4

IN FACT, our emissions are unjust because they
seriously harm people. Moreover, this does
not happen by accident, but it results from our




The climate crisis is insepa able from tl ns:

of justice, and it willli

deliberate actions for our own benefit. Broome
debunks several excuses that are common
attempts to negate that the harm done by our
emissions is serious:

“My EMISSIONS are but a tiny amount on the
global scale.” According to WHO estimations,
the emissions of a single person wipe out, on
average, six months of human life.5 This is
significant harm.

“IF THERE is a disaster, it is impossible to prove
that it was because of my particular emissions.”

OVER THE very long period that your emissions
will be in the air, they will have countless chances
of causing harm, so it is unlikely that they will
have no impact in any of the resulting disasters.

“WITHOUT ME, the plane would go anyway.”

«e‘ ic ymplify-ine

e

-

THis 1S most likely the case, but there is the
small possibility that your flying tips the balance
when the airline decides if they should send
more planes in the future due to high demand.
In this case you would be responsible for a huge
amount of greenhouse gases. Statistically, the
expected emissions of a single person flying are
therefore high.

“WE ARE too far gone already. Catastrophe is
unavoidable anyway.”

YouR EMISSIONS are still harmful since they
accelerate the catastrophe.

ALSO GOVERNMENTS have moral duties. By
implementing regulations, they can control
emissions on the large scale that is necessary.
“Governments have the moral duty to respond to



Ethics is concerned with the question
of how to act. In the context of the

climate change, and you as a citizen have a duty
to do what you can through political action to get
your government to fulfill them.”6

As WE are nowhere near reaching the target
of limiting warming to 1.5 degrees, it is safe to
say that governments are failing in fulfilling
their moral duty, and it is doubtful whether the
current political system is able to adequately
address this issue. In recent years, we have seen
the rise of right-wing populism, which even goes
as far as denying scientific consensus. It bases
its success on stoking fears and spreading a
mentality of distrust, not on careful deliberations
by a well-informed civil society. Meanwhile,
neoliberal policies continue to be entrenched by
many governments. This will likely only increase
inequality, exacerbate frustration of large parts
of society and lead to increased outbursts of
violence instead of fruitful public debates.

THIS MAKES it all the more important that we
focus on our citizen’s duties, in particular the
duty to fix the issues in the political system that
prevent the necessary change from happening.
If we just stand by and allow our governments

to keep failing, we are acting immorally. To be
clear, these citizen’s duties do not just apply
to some obscure collective, but they demand
action from every single one of us. It is time
for us to be honest to ourselves about what our
responsibilities and possibilities are. We are
underestimating both.

1John Broome. Climate Matters: Ethics
in a Warming World. Norton, 2012.

2 He published an interesting article about
frustrating experiences with the working process
at the IPCC at https://www.lrb.co.uk/blog/2014/
may/at-the-ipcc (accessed 2020-05-18).

3 Broome 2012, p. 49
4 Broome 2012, p. 53
5 Broome 2012, p. 65
6 Broome 2012, p. 73

Photos:
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The Thinker statue https://www.uihere.com/
free-photos/grayscale-photography-of-riot-
police-in-front-of-the-thinker-statue-443931
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ILMASTOTOIMISSA
on kyse yhteisoista,

ei kuluttajasta

TEKSTI SAILA FINNE

Mielesténi, niin harmillista kuin se onkin, yksittdinen ihminen ei voi noin

vain vaikuttaa ilmaston tilaan.

KUN AJATTELEMME asioita luonnon ja eldinten
kannalta yksittdisen ihmisen tekemisilld on hy-
vinkin paljon merkitystd. Koska Suomessa on
paljolti yksityisomistuksessa olevia metsid, otan
esimerkiksi ihmisen joka omistaa metsaa.

METSANOMISTAJA VOI péattad, hakkauttaako
hdn metsddnsd ja milld menetelmilld, ja hoi-
taako han sitéd niin, ettd se edistda vai vihentaa
biodiversiteettid. Han voi myGs paattia, antaako
hén paikallisen metsdstysseuran ampua eldimia
maillaan vai ei. Eldinyksiloiden ndkokulmasta
paatoksella on paljonkin vaikutusta. Lahes jokai-
nen suomalainen kohtaa elamaéssaan tilanteita,
joissa hdnen paatoksensa vaikuttavat luontoon
ja eldimiin suoraan.

ON KUITENKIN tilanteita, joissa yksittdisen (ei
politilkassa mukana olevan) ihmisen valinnat
vaikuttavat paitsi ihmisiin, eldimiin ja luon-
toon myos ilmastoon verrattain merkittavasti.
Esimerkiksi yritysjohdossa toimiva henkilo voi
paittaa, noudatetaanko yritysvastuuta ja toimi-
taanko vaikkapa Pariisin ilmastosopimuksen
hengessa. Erityisesti suurilla mutta myos pienilla
ja keskisuurilla yrityksilldi on merkittdva rooli.
Onkin toivottavaa ja kannustettavaa, etta yrityk-
set tekevit minimilainsdadéantoa tiukempia stan-
dardeja itselleen.

Kampanjat

YHTENA ONNISTUNEENA kampanjana
voidaan  pitdd  Vegaanihaaste-kampanjaa.
Haasteen ideana on yhdistdad yksittdisten
ihmisten kulutusvalintoja, mediandkyvyytta,
yhteisollisyyttd ~ ja  ihmisten  tukemista

pulmatilanteissa. Haasteessa sen vastaanottanut
kokeilee vegaanista ruokavaliota kuukauden ajan.
Tukenansa hinella on kasvisruokaresepteista ja
muusta tiedosta koostuva péivittdinen uutiskirje,
someyhteiso, sekd halutessaan henkil6kohtainen
tuutori. Toimin myds itse vegaanituutorina
haasteen kahtena ensimmaiseni vuotena.

NYT HAASTE on jirjestetty kuusi kertaa. Aiemmin
haaste oli jarjestGjen yhteiskampanja, mutta nyt-
temmin se on yhden eldinjarjeston vastuulla.
Haasteen on vastaanottanut jo 80 000 ihmista.
Suuri osa heistd on jatkanut aiempaa kasvispai-
notteisemmalla ruokavaliolla tai siirtyneet ko-
konaan vegaaneiksi. Eldinoikeus- ja ilmastoni-
kokulmasta haasteella on ollut suuri vaikutus.
Mielenkiintoisen kampanjasta tekee paitsi sen
hyodyt eldimille ja ymparistolle myds sen yhtei-
sollisyys ja helpostildhestyttavyys.

HELSINGIN YLIOPISTOLLA on kiynnissd Ilmasto-
kestavyys keittiossd -hanke. Hanke edistda ve-
gaaniruokailua, ja siind on toteutettu mm.
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ruokapalveluille  suunnattu  reseptipankki.
Kaytannollisyys ja herkullisuus ovat tdmankin
hankkeen kantavia teemoja. My6s kansalliset ra-
vitsemussuositukset on otettu reseptien ja jouk-
koruokailun toteuttamisen lahtokohdaksi.

IHMISTEN ELAINSUHTEEN ei tulisi perustua
yksipuoliseen hyodyn tavoitteluun. Uskon,
ettd ihmisten eldin- ja luontosuhde on
Suomessa murroksessa, silli yhd useammat
ovat havahtuneet eldinten ja luonnon arvoon.

Valitettavasti  eldintuotteiden  kulutus on
kuitenkin nyt vuonna 2020 verrattain
korkealla. Ilmasto- ja eldinoikeusliikkeet

tarvitsevatkin ihmisten panostusta suomalaisten
ruokailutottumusten muuttamiseksi ja eldinten
kunnioituksen lisddmiseksi. Ihmisilld tulisi
olla mahdollisimman hyvét puitteet toimia
moraalisesti oikein ihmisid ja muita eldimia
kohtaan.

YHTEISOLLISYYDEN JA muiden ihmisten tuke-
minen ovat hyvia ldht6kohtia onnistuneelle kam-
panjalle eivatkd onneksi kovin harvinaisia akti-
vismin piirissa.

VOIKO KULUTUSVALINNOILLA vaikuttaa? Mieles-
tédni voi. Mutta mikaéli vaikutuksen halutaan koh-
distuvan ilmastokatastrofin hillitsemiseksi, va-
lintojen taytyy olla sellaisia etta yksittaisilla ihmi-
silld ja perheilld on mahdollisuus niihin ryhtya.

MikALI EKOLOGISTA vaikkapa kierrdtysmateri-
aaleista valmistettua puhelinta, suoraa bussi-
tai junayhteytté tietylle reitille, tai kohtuuhin-
taista ekologista valmismatkaa ei ole tarjolla,
suuri osa ihmistd ostaa vihemméin ekologisen
vaihtoehdon. Varsinkin perheiden tapauksessa
vaikkapa lomabudjetti voi olla hyvin rajoitettu.
Valitettavan usein tavaroita valmistetaan jopa
tarkoituksella niin, ettd ne hajoavat tietyn kayt-
t6idn jalkeen.

SIINA VAIHEESSA kun ekologisia vaihtoehtoja ku-
luttamiselle ei ole, voikin olla jarkevdmpaa vai-
kuttaa jattamalla yritykselle asiakaspalautetta
kuin yrittdd vaikuttaa ostamatta jattamisella.
Lakimuutosten vaatiminen on myos vaihtoehto.
Voidaan todeta, ettid talld hetkelld melko lailla

Yhteiséllisyyden ja muiden
ihmisten tukeminen ovat hyvié
léhtékohtia onnistuneelle
kampanjalle eivétka

onneksi kovin harvinaisia
aktivismin piirissa.

tuhlaillaan materiaaleja tavaroiden valmistuk-
sessa, ja olisi jarkevamp&a ihmisoikeus- ja ilmas-
tondkokulmasta hyodyntda kierrdtettyja kom-
ponentteja vaikkapa puhelinten ja tietokoneiden
valmistuksessa.

Vapaa-aika ja ekologisuus

SINA  missA  ilmastoteoksi on noussut
vegaanihaaste, en usko ettd ndin voi olla
kaikkien kulutusvalintojen kohdalla. Mikali
kulutusvalinnoilla halutaan vaikuttaa, ne taytyy
tehda helpoiksi toteuttaa.

TALLA  HETKELLA  esimerkiksi Suomesta
Espanjaan maateitse matkustamista ei voida sa-
noa helpoksi. Asiaa vaikeuttaa pitkén vilimatkan
lisdksi muun muassa se, ettei ole kiytettavissa
mitadn yksittaista sivustoa, jolta matkustaja voisi
ostaa tarvittavat liput ja majoitukset. Maateitse
matkustaminen on lentdmistd ekologisempi
vaihtoehto, mutta matkustaja tarvitsee enemman
aikaa, rahaa seka huolellista tiedonhakua reitti-
ja majoitusvaihtoehdoista. Tdma voi osoittautua
melko tyo6ladksi. Matkatoimistojen ja lentoja va-
littavien yritysten agressiivinen mainonta blogi-
alustoilla seké yleisemmin netissi ja katukuvassa
vaikuttaa ihmisten mielihaluihin ja ostop#atok-
siin. Monilla ihmisilld ei my6skaan ole tarpeeksi
lomia t6istd, jotta he voisivat liikkkua ja lomailla
lauttoihin ja autoon tai junaan turvautuen.

SAIRAIDEN JA vanhusten nédkokulmasta lento-
kentilld on paremmat palvelut, kuten mahdol-
lisuus saada pyoratuoli ja tyontekija auttamaan
liikkkumiseen kentélld ja matkustusvilineessa.
Juna- ja bussiyhticilla téllaista mahdollisuutta
useimmiten ei ole. Intersektionaalisesta nako-
kulmasta on ongelmallista katsoa asioita vain ter-
veen ja toimintakykyisen nakokulmasta.



Jos LENTAMINEN vihenee puolella, sen hyodyt
1,5 °C lampétilan nousun tavoitteessa pysymi-
sessd ovat melko vahaiset.

SITRAN ASIANTUNTIJA arvioi lentdmisen aiheut-
taman ilmakehdn lampenemisen olevan noin 4%
luokkaa maailmanlaajuisesti. "Nykyiset lentdmi-
sen hiilidioksidipadst6t ovat osuudeltaan noin
kaksi prosenttia kaikesta ihmisten toiminnasta
aiheutuvista hiilidioksidipaastdistd. Ilmaston
lammittdmisessid lentdmisen osuus on kuiten-
kin suurempi, suurin piirtein kaksinkertainen.
Yhteisvaikutuksiltaan — kun huomioidaan myos
muut tekijat kuin hiilidioksidi — lentoliikenteen
paastojen osuus ilmakehén lammittdmisessa on
nyt noin nelja prosenttia. "

MATKUSTUSTAPOJEN VALINTAAN vaikuttaa joi-
denkin ihmisten kohdalla myds sen hinta.
Onneksi Suomessa valtionyhtio VR:n hinnat ovat
laskeneet pitkilld junamatkoilla, ja lippuja voi nyt
saada tietyille vuoroille hyvinkin kohtuulliseen
hintaan.

KANSAINVALISESSA MITTAKAAVASSA fossiilisista
polttoaineista luopuminen ja eldintuotannon va-
hentdminen ovat tarkedmpii osasia 1,5 °C:n ta-
voitteessa pysymisen kannalta kuin lentéen teh-
dyt lomat ja vapaa-ajan matkustus. Koen kui-
tenkin, ettd lentoliikenteen ja matkustelun pois
jaanti kevadlla ja kesalla 2020 on saanut aikaan
positiivisia muutoksia ihmisten ajattelussa ja
kayttaytymisessd. Vaikuttaa, ettd monet ovat py-
sdhtyneet miettimédn arvomaailmaansa asiassa
tai toisessa. Matkustelu ei valttimétta avarra.
Jotkin niin sanotut turistikohteet vaikuttavat ot-
taneen melko huonosti huomioon paikalliset ih-
miset ja luonnon, mika ei heijasta kunnioittavaa
suhtautumista niihin.

KUTEN SANOTTUA jos ymparistovaikuttajat, ku-
ten jarjestot, haluavat merkittavid vaikutuksia ih-
misten kulutuskiyttdytymistd ohjaamalla, taytyy
niistd tehdad helppoja toteuttaa. Niin helppoja,
ettd keskiverto ihminen niitd haluaa ja kykenee
noudattamaan vuosikymmenia. Itse uskon, ettd
syyllisyydentunteista kumpuavat ja itselle vai-
kealta tuntuvat tai ulkopuolisuudentunnetta ai-
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heuttavat valinnat eivdt pysy useimpien ihmis-
ten toimintatapoina kuin joitakin vuosia. Sikali
kuin ihminen niitd edes haluaa kokeilla. Thmisen
elinidnodote lansimaissa on tilla hetkella kuiten-
kin noin 80 vuotta tai ylikin, joskin nuorimmat
ja vanhimmat ihmiset elaviat muita todennakai-
semmin melko ekologisesti.

Jos JA kun ymparistoliike vaikuttaa politiikkaan,
sen tdytyy ymmartaa politiikan mekanismeja. Jos
ymparistoliike, tai mika tahansa toimija, haluaa
vaikuttaa yksittéisiin ihmisiin hanen taytyy ym-
martdd heiddn valintojensa motiiveja, ja myos
hiukan psykologiaa. Me Maan ystivien toimijat,
jamyds sind Poimulehden lukija, olemme osa sita
ymparistoliikettd. Juuri ymmarrys, ja ratkaisujen
tarjoaminen ihmisen kohtaamiin haasteisiin ovat
mahdollistaneet vaikkapa vegaanihaasteen valta-
van suosion.

Lahteet:
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tamisen vdlttdminen oikeasti ekologista, vaivan ar-
voista ja kallista? (Helsingin Sanomat 23.8.2019)

Vesa-Matti Lahti: Lentoliikenteen suuret aikeet
pddstojen hyvittamisestd (Sitra.fi 15.1.2019)
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Milla-Maria Joki: Vegaanista ruokaa ravitsevasti ja
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Vegaanihaaste.fi: Vegaanihaasteeseen osallistujat
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Tuuliséhké on térked rakennuspalikka ilmastonmuutoksen torjunnassa.
Tuuliturbiineja pystytetaéan kiihtyvaéa tahtia, mutta samalla edessé on

Jateongelma.

Hiilineutraali kiertotalous

ENERGIAN TUOTTAMINEN ihmiskayttoon
mahdollisimman vihilld hiilidioksidipaastoilla
on tirked tekija ihmisen aiheuttaman
ilmastokriisin seurausten torjumisessa.
Hallitustenvélinen ilmastonmuutospaneeli IPCC
suosittelee erilaisten energiatuotantotapojen
yhdistelmia: uusiutuvaa energiaa, ydinenergiaa,
fossiilienergiaa hiilidioksidin talteenotolla ja
bioenergiaa. [1, s. 3-14, 23]

SIVUHUOMIONA: NYKYINEN ydinvoima ei néaytd
olevan ilmastonmuutosta torjuva keskeinen rat-

kaisu. Nykyiset uraanivarannot riittavat nyky-
kaytolla arviolta 100 vuodeksi. Télla hetkella
ydinvoiman kéyttdaste on 5 % kaikesta primaa-
rienergiasta, eli kaikesta polttoaineiden ja mui-
den energianldhteiden energiasisillostd. Jos
ydinvoiman kaytt6 kymmenkertaistettaisiin, va-
rannot riittdisivét 10 vuodeksi. Teoriassa merive-
den uraani riittdisi kauas tulevaisuuteen, mutta
kerdysteknologia on vasta tutkimusvaiheessa. [2;
3, 8. 6].

HIILINEUTRAALIN ENERGIAN lisiksi pitaa pitkalla
aikavililla siirtya kiertotalouteen. Maankuoresta



ei voi loputtomasti kaivaa esiin materiaaleja,
jotka paatyvit suoraan polttoaineeksi tai kier-
ratyskelvottomiksi tavaroiksi. Tavaroiden kayt-
toikaa ja kierratettavyytta pitad parantaa. [4, 5]

HIILINEUTRAALIIN SAHKONTUOTANTOON pyrki-
essd uusiutuva sdhko, nykyiselladn aurinko- ja
tuulisdhko, on pitkan aikavalin ratkaisu. Ei kui-
tenkaan riita, ettd energia on uusiutuvaa, vaan
myOs itse voimalaitosten materiaalien pitdisi
olla taysin kierratettavid kiertotalouden periaat-
teiden mukaisesti. Kuinka lahelld olemme tay-
sin uusiutuvan energian ja taydellisen kiertota-
louden utopiaa? Jos tima osoittautuu vaikeaksi,
onko sdhko tulevaisuudessa niukempi resurssi,
ja mita se tarkoittaisi? Tama artikkeli ei tarjoa
vastausta kaikkeen, mutta nayttda, millaisia ma-
teriaalikysymyksid tuulisdhkossé on, ja mitd on
vield saavuttamatta.

Tuulivoimalan elinkaari

TuuLivoIMALA EI kestd ikuisesti, koska siind
on liikkuvia osia, jotka joutuvat toimimaan
aarimmaisissd  sddolosuhteissa. Selvennyksen
vuoksi tdssd artikkelissa “tuulivoimalalla”
tarkoitetaan nykyaikaista suurikokoista tuuli-
turbiinia. Siind on noin 100 metrid korkea torni ja
vaaka-akselilla pyoriva kolmilapainen roottori, ja
se tuottaa sdahkéa useamman megawatin teholla.
Tornin huipulla konehuoneessa on metalliosia,
joita kitka kuluttaa: laakereita, vaihteisto ja
generaattori. Vaativin osa on roottori, koska sen
lapojen taytyy kestdd aarimmaisia sddolosuhteita.
Lavat ovat pitkia, koska turbiinin teho riippuu
niiden pyyhkiisypinta-alasta. Tuulen nopeus on
suurempi korkeammalla maasta, joten suurin
tuulen voima kohdistuu hetkellisesti lavan
padhan, kun se pyorahtda osoittamaan kohti
taivasta. Toisaalta koko roottorissa on inertiaa:
se on suuri rakennelma, joka ei herkisti muuta
pyorimisnopeuttaan, mutta  tuulenpuuskat
voivat kiskoa lapojen karkid yhtidkkisesti ja
armottomasti. Lavan taytyy silti olla kevyt, koska
paino lisdd materiaalikustannuksia. Lapojen
tuulensuuntainen edestakainen liike roottorin
pyoriessd aiheuttaa materiaalin vasymista:
jossakin vaiheessa lapaan alkaa ilmestya pienia
halkeamia, ja lopulta yli-ikdinen lapa murtuu.
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Tdmdn takia yleisin lapojen materiaali on
lasikuitu- tai hiilikuituvahvisteinen muovi. [6, 7
s. 14-16, 33, 36, 113, 130]

LAsIKUITUMUOVI ON komposiittimateriaali:
se on lasisdikeistd valmistettua kudosta, johon
on sulatettu kiinni polyesterid, vinyyliesteria
tai  epoksihartsia.  Siksi lasikuitumuovin
valmistamiseen tarvitaan paljon energiaa.
Lapa kannattaisi kierrattda taloudellisestakin
nikokulmasta, koska siind on arvokkaita
materiaaleja. Silti talld hetkelld suurin osa
lavoista paatyy kaatopaikalle. Tuulivoima on
kehittyva teollisuudenala, ja siksi ei ole ollut
tarvetta rinnakkaiselle teollisuudelle, joka
kierrattdisi lasikuitua. Tuuliturbiinin lavat
painavat 10 tonnia megawattia (nimellistehoa)
kohden. Kun huomioi tuulivoiman rakentamisen
viime vuosikymmenin, vuonna 2020 lapajatetta
syntyy noin 50 000 tonnia. Tdmén perusteella
vuonna 2050 purettavat voimalat tuottavat jo
800 000 tonnia lasi- ja hiilikuitujétetts. [6, 8]

YKslI ESIMERKKI nykyisenkaltaisesta
tuuliturbiinista on Vestas-V66. Sen nimellisteho
on 1,75 MW, roottorin halkaisija 60 m ja tornin
korkeus 60 m. Terist4 siind on 155 t, alumiinia
3,6 t, kuparia 3,6 t, hiekkaa 3,8 t, muovia 5,7 t,
oljytuotteita 2 t, muita materiaaleja 1,5 t ja betonia
547 t. [9] Tuulivoimala tuottaa rakentamiseen
vaadittavan energian alle vuodessa; elinkaaren
ajalta energiantuotanto on 40-80 kertaa
rakentamisen verran [9 s. 57, 10 s. 2105].

ERAS KIERTOTALOUDEN idea on suunnitella
laitteet siten, ettd kaikki osat ovat vaihdettavissa.
Korjattavuus varaosien kautta on perinteinen
idea. Lisdksi laite voidaan tehdd pitkaikaiseksi
suunnittelemalla se paivitettavaksi: uudempaa
teknologiaa edustava osa voidaan liittdd jo
kaytossd olevaan laitteeseen. [11] Tuulivoimalan
tapauksessa uudempi teknologia voisi olla
kevyemmit lavat tai tehokkaampi generaattori,
joka lisdisi voimalan tuotantoa merkittavasti.
Talloin  tuulipuiston nykyisten turbiinien
péivitys voisi olla sekd kustannustehokkaampi
ettd ympariston kannalta parempi ratkaisu kuin
rakentaa uusia turbiineja nykyisten viereen.
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Kierratyksen nykytila ja reitit
KIERRATTAMINEN ON melko uusi asia
tuulivoimateollisuudessa. Tata artikkelia varten
tutkittiin kymmenta suurinta megawattiluokan
tuuliturbiinien  valmistajaa [12]. Kolmen
valmistajan verkkosivut Kkisittelevit aihetta
yksityiskohtaisesti. Vestas ja Nordex SE ovat
teettdneet riippumattoman elinkaarianalyysin
ISO 14040- ja 14044-standardien mukaan.
Niisséd onilmoitettu rakennusmateriaalien méaara
turbiinia kohden ja COz2-ekvivalenttipdastot
tonneissa tuotettua kilowattituntia kohden [13,
14]. Vestaksen turbiineista voidaan kierrattaa
talld hetkelld 80—90 prosenttia. Vestas viittia,
ettd heiddn turbiininsa metallirunko ja jopa
betoninen perusta voidaan kierrdttda, mutta
navasta ja lavoista kierrdtettivdd on 44 %.
Esimerkiksi 4,2 MW turbiinissa on 50 tonnia
kierrdtyskelvotonta materiaalia: pinnoitteita,
lasi- tai hiilikuitua, liimaa ja kumia. Naistékin 75
% tulee lavoista. [15] Siemens Gamesa on tehnyt
oman elinkaariarvion kasvihuonekaasupaastaille
tuotettua  kilowattituntia kohden. Heid4dn
turbiiniensa terdsosat ja magneetit ovat
kierratettavid. Lasikuitulavat voidaan silputa ja
polttaa, mistd saadaan 1amp0a ja raaka-ainetta
sementin valmistukseen. [16]

TuTkiIMUs LASI- ja hiilikuitumuovin kierratta-
miseksi on lisddntynyt kolmen viime vuosikym-
menen ajan. Lasikuitumuovi on sinénsi laajalti
kaytetty materiaali myGs veneissd, lentokoneissa
ja elektroniikan piirilevyissd, joten ongelma ei
ole yksin tuulivoimateollisuuden. Periaatteessa
padkierratysreitteja on kolme: mekaaninen ka-
sittely, lampokasittely ja kemiallinen erittely.
Mekaanisessa Kkasittelyssd lasikuitumuovi jau-
hetaan millimetrikoon rakeiksi. Saman vaiku-
tuksen tekee korkeajannitteinen sahképurkaus.
Lopputulosta voisi kéyttda tiyte- tai vahvisteai-
neena rakennusmateriaaleissa, mutta rakennus-
teollisuudella on halvempiakin vaihtoehtoja. [17]

LAMPOKASITTELY TARKOITTAA  yksinkertai-
simmillaan jatteenpolttoa. Lasikuitumuovista
palaa muovi ja jiljelle jad pienempi madra la-
sipitoista tuhkaa, joka paatyy kaatopaikalle.
Kiertotalouteen sopii paremmin kuivatislaus

(pyrolyysi), jossa muovi hoyrystetdan irti la-
sista hapettomissa olosuhteissa. Toinen vaihto-
ehto on solvolyysi, jossa muovi liuotetaan alko-
holilla tai vedelld. Kumpikaan edellimainituista
nesteisti ei ole ymparistolle vaarallista verrat-
tuna esimerkiksi liuotinbensiiniin, ja ne todella
toimivat liuottimina, jos ne ovat niin sanotussa
superkriittisessa tilassa. Aineen superkriittinen
tila saavutetaan riittdvan korkeassa paineessa ja
lampdatilassa, jolloin silla ei ole erillistd neste- ja
kaasuolomuotoa; se tunkeutuu kiintedan ainee-
seen helposti kuin kaasu ja liuottaa ainetta kuin
vesi. Leijupetierottelussa (fluidized bed process)
kuuma ilma kulkee hiekan ja lasikuitumuovi-
murskan lépi. [17, 18]

PERINTEISESSA KEMIALLISESSA Kisittelyssa pai-
nottuu lampotilan sijasta voimakas happo, emés
tai liuotin, ja siksi silla onkin raskaat ympéris-
tovaikutukset. Edistyneemmissd menetelmissd
hyodynnetdan naiden sijasta alkoholia ja sidh-
kokemiaa. Kierratysvaihtoehtoja kartoittaneet
Goparlaj ja Karki [17] arvioivat tirkeimmiksi tu-
levaisuuden mahdollisuuksiksi useampivaihei-
sen kierratysketjun. Ensin tehtiisiin esikasittely
mekaanisella murskauksella tai korkeajannittei-
selld sahkomurskauksella. Tamén jilkeen tehtai-
siin erottelu pyrolyysilld, leijupedilld tai super-
kriittiselld vedella. [17]

YHTEENVETONA VOIDAAN todeta, ettid tuulivoi-
maloiden lapojen kierrdttimisessa on vield ke-
hitettavaa. Materiaaleina lasi- ja kuitumuovi
ovat kevyitd, lujia ja sddnkestdvid, ja siksi myos
vaikeasti kierratettavd. Lasikuitumuovin paaty-
minen kaatopaikalle — jatteenpolton kautta tai
ilman — ei ole ekologisesti kestavaa. Tarve kier-
ratykselle kasvaa koko ajan, ja lisddntyva tutki-
mus tuo toivoa, ettd siitd syntyy oma teollisuu-
denalansa.
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lImastokriisin vakavimpien seurauksien valttami-
nen edellyttad, etta kasvihuonekaasupdaastot saa-
daan nopeasti laskuun. Paéstoihin kohdistuvaa
hiiliveroa on esitetty tehokkaana keinona pdastojen
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TALOUDELLISET OHJAUSKEINOT, kuten haittave-
rot, paastomaksut ja paastokauppa, ovat keskei-
sid yhteiskunnallisia valineitd ymparistohaittojen
vahentdmiseen. Niiden vaikutus perustuu siihen,
ettd ympdéristolle haitallinen toiminta tehddén
kalliimmaksi ja siksi vahemmaén houkuttelevaksi
tai kannattavaksi. Samalla ymparistélle vahem-
min haitalliset vaihtoehdot muuttuvat suhteel-
lisesti edullisemmiksi. Taloustieteellisesti talou-
dellisia ohjauskeinoja perustellaan my6s ulkois-
vaikutusten huomioimisella. Ulkoisvaikutuksilla
tarkoitetaan tietyn toiminnan muille aiheuttamaa
haittaa kuten paast6ja tai melua. Ymparistoverot
vaikuttavat paast6ihin usein huomattavasti pi-
demmalla aikavélilld, kun taas lyhyen aikavilin

Hanasaaren hiilivoimala Helsingisséa.
Kaukolamméntuotanto on yksi Suomen
merkittdvimmista hiilidioksidipaéstélahteista.

vaikutukset jadvat usein vahiisiksi (IPCC 2014).
Tama johtuu todennakdisesti siitd, ettd vie oman
aikansa ennen kuin ihmiset ja yritykset ehtivit
reagoida muuttuneeseen sdédntelyyn.

MoONESSA MAAssA on tilld hetkelld kaytossa
haittaveroja kasvihuonekaasupiéstdjen vihen-
tdmiseksi, mutta ne eivdt kuitenkaan péddosin
perustu tasmaillisesti paéstoihin, ja ne kohdistu-
vat usein vain rajattuun toimintaan, kuten sah-
koon tai bensiiniin. Suomessa hiiliveroina voi
pitda sdhkoveroa, liikennepolttoaineiden veroja
ja lammityspolttoaineiden veroja. Osa merkitta-
vistd paastojen aiheuttajista, kuten lentoliikenne,
on kuitenkin kokonaan vapautettu polttoaine-
veroista. EU:n péaistokauppa kohdistuu osaan
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kasvihuonekaasupaastoja aiheuttavasta toimin-
nasta, kuten teollisuuteen, sihkontuotantoon ja
EU:n sisdiseen lentoliikenteeseen. Jarjestelmassa
on kuitenkin merkittdvid sen vaikutusta heiken-
tdvid ongelmia, kuten liian suuri paastooikeuk-
sien mairi ja se, ettd monet teollisuudenalat ei-
vét joudu ostamaan paastGoikeuksia kuin kor-
keintaan osaan paastdistadn (EU 2015). Nama
heikennykset on lisitty jarjestelmadn, silld osa
poliitikoista ja viranomaisista pelkai, ettd pads-
tooikeuksien korkea hinta saisi osan yrityksista
siirtdmaan tuotantonsa EU-alueen ulkopuolelle.

PAASTOKAUPAN JA hiiliveron keskeinen ero on,
ettd hiiliveron taso on kiinted, kun taas péas-
tokaupan paistooikeuksien hinta maaraytyy
markkinoilla. Veron kiintedn tason etu on sen
ennustettavuus. PadstOkauppa taas teoriassa
madrdisi optimaalisen tason paistioikeuksille.
Kaytannossa kuitenkin tilanteessa, jossa paasto-
oikeuksia on markkinoilla liian paljon, jaa paas-
tooikeuksien hinta hyvin matalaksi ja ohjausvai-
kutus siksi marginaaliseksi. Toinen veron kes-
keisista eduista paastokauppaan niahden on, etta
veron tuotto jaa valtiolle, jolloin verotuottoja voi-
daan kayttda padstovihennyshankkeisiin ja so-
siaalisen oikeudenmukaisuuden edistdmiseen.
Padstokaupassa paastdoikeuksien myyjat pitavat
myynnisti saadun voiton mahdollista alkuhuuto-
kauppaa lukuun ottamatta.

GLOBAALI HIILIVERO varmistaisi, ettd paastoja
viahennettdisiin kaikkialla, samalla kun se toi-
misi keinona edistdd globaalia ilmasto-oikeu-
denmukaisuutta. Globaalin veron tuotto voitai-
siin ohjata korvaamaan ilmastokriisin aiheutta-
mia haittoja, kuten myrskytuhoja ja kuivuutta.
Veron tuottoa voisi kdyttdd myos yhteiskuntien
vahvistamiseen paremmin ldmpenemisen tu-
hoja kestaviksi. Globaalin veron keskeinen on-
gelma on kuitenkin, ettd sen sdatdminen vaa-
tisi uusia kansainvilisia instituutioita ja kdytan-
nossa kansainvalisen konsensuksen, minka takia
sen toteutuminen on erittdin epatodennikoista.
Kansainvilisesti oikeudenmukaisen ja ymparis-
topoliittisesti tehokkaan verotason maarittelemi-
nen on myos vaikeaa.

KANSAINVALISTA VEROA toteuttamiskelpoi-
sempia ovat kansalliset tai alueelliset hiiliverot.

Euroopassa olisi mielekastd, ettd EU:ssa toteu-
tettaisiin yleinen hiilivero, tai ettd jisenmaiden
hiiliverojen tasot ohjattaisiin EU-tasolla. Talloin
kannustin siirtds tuotanto toiseen maahan veron
valttdmiseksi olisi pienempi. Hiiliveron tehoa
voitaisiin parantaa asettamalla hiilipaastoperus-
teiset tullit sellaisista maista tuleviin tuotteisiin,
joissa vastaavaa veroa ei ole. PadstOperusteiset
tullit varmistaisivat, ettd vero kohdistuisi myos
tuontituotteisiin, ja vihentiisiviat siksi houku-
tusta siirtdd tuotantoa matalamman verotason
maihin. Hiiliveron taso pitaisi asettaa sellaiselle
tasolle, ettd sen aiheuttamien paastovahennys-
ten myo6ta ilmaston lampeneminen voitaisiin ra-
jata 1,5 asteeseen esiteolliseen aikaan verrattuna.
Aluksi helppoja paastévihennysmahdollisuuksia
on paljon, jolloin veron taso voisi olla matalampi,
ja ajan myota sitd nostettaisiin paastovahennys-
ten toteutuskustannusten noustessa.

VERON OMAN vaikutuksen lisiksi my0s sen tuot-
toa voidaan kéyttdd padstéjen vahentdmiseen.
Suurimman ymparistépoliittisen hyédyn saami-
seksi tulisi hiiliveron tuotto kayttda padstova-
hennyshankkeisiin, kuten raideliikenteeseen ja
vahapaastGisiin  lammitysjarjestelmiin. Tuoton
korvamerkitseminen péastdja vihentiviin hank-
keisiin voi liséksi lisdtd hiiliveron yleista hyvik-
syntdd (IPCC 2014). Verotuoton kiytossd pitda
kuitenkin varmistaa, ettei synny sellaista riippu-
vuussuhdetta, jossa yhteiskunnalle térkeén toi-
minnan rahoitus vaarantuisi verotuoton pienen-
tyessa — hiiliveron tarkoitus kun on tehda itsensa
tarpeettomaksi padstGjen vahentyessa. Parhaiten
hiiliveron tuotto sopisi siksi kertaluonteisten in-
vestointien rahoittamiseen.

YMPARISTOVEROJA ON tasaveroina kritisoitu
epaoikeudenmukaisiksi, silld ne osuvat progres-
siivisia tuloveroja suhteellisesti ankarammin pie-
nituloisiin. TAma on osittain totta, mutta ongel-
maa voidaan lieventdd kayttamalla tuottoa tulon-
siirtoihin ja julkisiin investointeihin. Teoriassa
my0s progressiivinen hiilivero olisi mahdollinen,
mutta se edellyttiisi niin monimutkaista kirjan-
pito- ja valvontajéarjestelmaa, ettd se on kiytan-
nossa toteuttamiskelvoton. Yhtend ongelmana
voidaan myoOs pitda sitd moraalista ongelmaa,
ettd maksamalla hiiliveroa voi ikdén kuin oikeut-



taa omat paastonsa ja kiyttdd veron maksamista
vaihtoehtona pééstdjen ja kulutukseen vahenti-
miselle.

HiILIVERO ON luonteeltaan nykyisen taloudelli-
sen jarjestelmén ohjaamista, ja siksi se on myos
monen nykymuotoisen kapitalismin kannatta-
jan suosima viline. Siksi sitd on vaikea pitaa pe-
rustavanlaatuisena muutoksena jarjestelmassa.
Hiilivero voi kuitenkin tukea muita toimenpi-
teitd, kun taloutta ja yhteiskuntaa muutetaan ym-
péristolliset ja sosiaaliset reunaehdot paremmin
huomioivaan suuntaan. Vero sekid vauhdittaisi
muutosta ettd toisi rahoitusta tarvittavien inves-
tointien toteuttamiseen.

HuLIvero voi olla keskeinen osa ilmastokriisin
torjunnan keinovalikoimaa. On kuitenkin tér-
kedd huomata, ettd vaaditun muutoksen laajuus
ja nopeus on niin suuri, ettei pelkéstdan talou-
dellisten ohjauskeinojen kdytto riitd tarvittavan
yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaamiseksi.
Tdhan mennessa riittdvaa poliittista halua tar-
peeksi korkeiden hiiliverojen sddtdmiseen ei li-
siksi ole ollut. TAm# on toisaalta kaikkea il-
mastopolitiikkaa koskeva ongelma. Hiilivero on
kuitenkin tarkea palapelin pala ilmastokriisin py-
sayttdmisessd, silld se on verrattain nopeasti to-
teuttava keino, joka my6s kerdd varoja hiilineut-
raalin yhteiskunnan rakentamiseen.

Lahteet:

IPCC 2014: “National and Sub-national Policies and
Institutions”, julkaisusta “Climate Change 2014:
Mitigation of Climate Change. Contribution of
Working Group III to the Fifth Assessment Report
of the Intergovernmental Panel on Climate
Change”. Url: https://www.ipcc.ch/site/assets/
uploads/2018/02/ipcc_wg3_ars_chapteris.pdf

EU 2015: “EU ETS Handbook”. Url: https://ec.europa.
eu/climay/sites/clima/files/docs/ets_handbook_en.pdf
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MITEN

jarjestelmamuutoksesta
kannattaisi puhua?

TEKSTI: ANGI MAURANEN
Kuvart: P. SEPPA

System change, not climate change! Siind misséa tdméa slogan tuntui
vielé jokunen vuosi sitten kaikuvan lahinné ilmastoliikkeen radikaa-
limmalta laidalta, se on sittemmin selvésti lyonyt itsensé lapi liikkeen
valtavirtaan. Hyvé niin, silla jarjestelmémuutostahan me tarvitsemme
— mutta mité sillé oikeastaan tarkoitetaan?



PUHE JARJESTELMAMUUTOKSESTA kaipaa tds-
mennystd ensimmaiseksi sithen, mité jarjestel-
méai haluamme muuttaa ja miten. Puhummeko
siis maapallosta Dbiofyysisend jarjestelmana
(engl. Earth system), kapitalistisesta talousjar-
jestelmaistd, jonkin valtion ruoka-, energia- tai
terveydenhuoltojarjestelméstd vai kenties jos-
takin vield spesifimmaistd? Esimerkiksi valtava
mullistus  sosiaaliturvajarjestelmissia, kuten
vaikkapa koko EU:n tasolla toteutettava vastik-
keeton ja eldmiseen riittdva perustulo, voisi pe-
rustellusti nayttaa piskuiselta yksityiskohdalta
ilmastojarjestelman ndkokulmasta. Miten jarjes-
telmin rajaammekin, siind on lukuisia element-
tejd, joita voidaan muuttaa monin eri tavoin.
Tarvitaan siis vield lisdd tdsmennystd, ennen
kuin edes tieddmme, misté oikeastaan puhutaan.

YLEISESTI OTTAEN puhe jarjestelmamuutoksesta
tai systeemisestd muutoksesta vaikuttaisi koros-
tavan sité, ettei tarvittava muutos ole vain mdda-
rdllinen, vaan myo0s jollakin perinpohjaisella
tavalla laadullinen. Yhteiskunnallisesta muu-
toksesta puhuttaessa nayttaa lisaksi selviltd, et-
tei kysymys ole vain yksilotason kayttadytymisen
muutoksista nykyisenkaltaisessa toimintaym-
péristossd, vaan timin ympdériston institutio-
naalisten, kulttuuristen ja materiaalistenkin ra-
kenteiden olennaisesta muuttamisesta. Michael
Narberhaus ja Amy Sheppard muotoilevat asian
pamfletissaan Re.imagining Activism (2015, s.
26) siten, ettd systeemisen muutoksen tulee olla
perustavanlaatuinen ja vaikuttaa siihen, miten
koko jarjestelma toimii. Tarkemman analyysin
on siis my6s maaritettavd, mika jarjestelméassa
on perustavanlaatuista ja mika toisarvoista: yh-
den reformi voi olla toisen vallankumous.

NE JARJESTELMAT, joista ilmastoliikkeessi
tyypillisesti puhutaan, ovat luonteeltaan var-
sin kompleksisia, joten niiden osaset kytkey-
tyviat toisiinsa mitd mutkikkaimmin tavoin.
Tillaisessa jarjestelméssi on ldhes mahdotonta
muuttaa mitddn yksittdistd asiaa ilman, ettd
muutokset heijastuvat eri tavoin eri puolille
jarjestelmidn kokonaisuutta. Nidin ollen yksit-
tdiseltd ja kapealtakin nayttdvd muutos voi olla
perinpohjainen heijastusvaikutustensa kautta.
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Otetaan esimerkiksi fossiilisesta 6ljystd luopu-
minen, joka voi ensi silméaykselld vaikuttaa ener-
giajarjestelman piiriin kuuluvalta tekniselta yk-
sityiskohdalta. Laajemmin tarkasteltuna oljyn
yhteiskunnallinen merkitys on kuitenkin niin
paitdhuimaavan lapitunkeva, ettei sellainen
muutos voi olla sekd edellyttamadttd etta athe-
uttamatta valtavan suurta myllerrysta lahestul-
koon kaikilla muilla yhteiskunnan osa-alueilla.
Kysymys siitd, miten ja mihin suuntaan kaikkia
niitd muita muutoksia pitdisi tehda, jaa helposti
ilmaan. Toisaalta nditd muutoksia on komplek-
sisessa jarjestelméssa erittdin vaikeaa hallita ja
ennustaa, joten ratkaisujen on joka tapauksessa
syyta sisaltdd kokeiluja, oppimista ja sopeutu-
mista (Narberhaus & Sheppard 2015, s. 26).

KAIKKI TAMA asettaa suuren haasteen vaatimuk-
sille jarjestelmdmuutoksista. Jos sen enempaa
jarjestelmaa kuin muutostakaan ei maaritella
sen tarkemmin, eikd analyysid jdrjestelmin si-
séisistd kytkoksistd ja keskeisistd elementeista
kuvata avoimesti, puhe jarjestelmdmuutoksesta
jda vaistamattd epamaaraiseksi. Toisaalta, jos
koko tdmai taustatyd tehdddn kunnolla, sitd on
hyvin vaikea tiivistaa sellaiseen muotoon, jonka
laajat joukot ihmisia jaksavat kahlata lapi — pu-
humattakaan siitd, ettd sen saisi mahdutettua
isoonkaan banderolliin luettavan kokoisella fon-
tilla. Kaikkea ei voi saada, mutta jotakin pitaa
silti tehda.

Mita tama tarkoittaa yhteiskunnal-
listen liikkeiden kannalta?

KUN TOIMINNAN tavoitteena kerran néyttaisi ole-
van kokonaisvaltainen muutos hyvin monimut-
kaisessa jarjestelmassi, ei liene ihme, jos tarpeel-
listen vaatimusten ja toimenpiteiden lista kasvaa
pitkiksi ja levedksi. Mitd enemman téta listaa
tdsmennetidn, sitd tyoladmpai sen ympérille on
muodostaa laajaa konsensusta. Jos taas tasmen-
tdminen jatetddn sikseen, jaa viestin sisalto epa-
maardiseksi, ja ilman tarkemmin muotoiltuja toi-
mia tai vaatimuksia voi olla vaikeaa saada aikaan
konkreettisia muutoksia. Karjistden: kirjon yh-
delle laidalle voidaan asettaa hattaramaiset “pe-
lasta maailma” -tyyppiset sloganit, toiselle taas
esimerkiksi suuret joukot tarkoin muotoiltuja la-
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Kompleksisessa jarjestelméssa jokainen
muutos parempaan heijastuu myés muualle.

kialoitteita. Mikaan ei tietenkadn estd hyodynta-
mastd molempia.

LuKKEELLE vol hyvinkin olla eduksi se, jos epa-
madrdisen jarjestelmdmuutospuheen levedn
sateenvarjon alle saadaan suuri joukko erilai-
sia toimijoita, jotka puhaltavat yhteen hiileen.
Sellaisessa tilanteessa jokainen aidosti jaettu
konkreettinen tavoite on hyva mahdollisuus ka-
navoida epadmadraistd muutostahtoa todellisiksi
muutoksiksi. Laajaan joukkoon mahtuvien na-
kemyserojen on kuitenkin ennen pitkia tultava
pintaan tavalla tai toisella, mika voi saada liik-
keen yhtendisyyden horjumaan. Jossakin vai-
heessa esiin nousevat ikuiset tai vihemman ikui-
set kysymykset esimerkiksi valtion, yritysten,
maailmankaupan tai ydinvoiman roolista tavoi-
teltavissa muutoksissa. Sikili kun liike aikoo py-
syd hengissd, ndma erimielisyydet tdytyy ennem-
min tai myohemmin kohdata ja kisitelld joten-
kin. Kisittelyn myoté liike saattaa tietysti myos
muuttaa muotoaan.

TASMALLISTEN TAVOITTEIDEN merkittdvi etu on
niiden kayttokelpoisuus. Jérjestelmdn muutta-
misen on tavallaan pakko alkaa jostakin, ja ta-
hén johonkin ei voi padstd kisiksi puhumalla
vain yleisesti jarjestelmamuutoksesta. On méari-
tettdva tyomaita tarkemmin: energian alalla vaa-
dimme tatd, ruuantuotannossa tuemme tuota,
meiddn on rakennettava yhdessd téllainen.
Tasmennysten on kuitenkin tarpeen kytkeytya
jollakin tavalla laajempaan kokonaisuuteen, tai
niitd ei enda helposti tunnista kaivatun jarjes-
telmdmuutoksen osasiksi, jolloin kokonaiskuva
alkaa hamartya. Tama voi pahimmillaan johtaa
Iyhytnikoiseen toimintaan, joka voi jopa huo-
nontaa kokonaistilannetta, vaikka saavuttaisi-
kin omat tavoitteensa pienemmaissd mittakaa-
vassa (Narberhaus & Sheppard 2015, s. 4—21).
Tallaisen kuilun muodostuminen kiytannon to-

teutuksen ja ylevien yhteisten tavoitteiden vélille
ei tietenk&an ole suotavaa.

ILMAN TARKEAA kytkosta kidytannon ja kokonai-
suuden vililld mika tahansa yksittdinen muu-
tos voi myos nayttdd auttamattoman pieneltda
ja mitdttomaltd: mitd loppujen lopuksi saavu-
tamme metsdkadon pysayttamiselld, jos kasvua
ruokkivaa logiikkaa ei saada murtumaan? Mitd
iloa on perinpohjaisestakaan rahareformista,
jos energiantuotantomme perustuu jatkossakin
fossiileille? En tied&, auttaako tdhan riittamat-
tomyyden tunnelmaan juuri mikddn muu kuin
ajatus pienistd puroista ja suurista virroista.
Kompleksisessa jarjestelmissd jokainen muu-
tos parempaan heijastuu myo6s muualle ja usein
helpottaa tulevaa tyotda. Kuten Olli Tammilehto
kirjassaan Tuhokehitys poikki (2017) kuvaa, jos-
kus yllattaviankin pienelld tuuppauksella voidaan
saattaa jarjestelmd keikahduspisteeseen, jollai-
sen saavutettuaan se humpsahtaa nopeasti aivan
toisenlaiseen tilaan.

SUURTEN JARJESTELMAMUUTOSTEN pilkkomi-
nen yhteisiksi, yksityiskohtaisiksi tavoitteiksi
vaatii kuitenkin neuvottelemista, jos prosessi ha-
lutaan pitdd avoimena ja ainakin jotenkin demo-
kraattisena. Tima neuvotteleminen vaatii aikaa,
tilaa, tyotd ja yhteistd tahtoa — sitd enemman,
mitd laajempi joukko halutaan saada samojen
tavoitteiden taakse. TAima hiomisprosessi itses-
sddan on omiaan tuomaan edelld mainitsemiani
jénnitteita esiin, ja etenkin puutteellisesti fasi-
litoituna se voi pahimmillaan visyttaa, turhaut-
taa ja vieraannuttaa toimijoita. Konkreettiset
toimenpiteet myos kiinnittyvat olennaisesti toi-
mintaympériston realiteetteihin ja voimasuh-
teisiin. Siten ne ovat monesti lannistavampaa ja
raskaampaa tyOstettdvaa kuin abstraktit haaveet
kaiken paremmaksi pyyhkaisevasta suuresta jar-
jestelmdmuutoksesta. Tatd todellisuuteen kyt-
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Tarkeda on, ettei anna sanojen tulla
toiminnan ja muutosten tielle.

keytyvia tyota ei kuitenkaan oikein voi jattaa te-
kemattdkadn, jos tarkoituksena on muuttaa to-
dellista maailmaa.

Lopuksi viela sanoista

OLI PUHE jarjestelmamuutoksesta sinulle sitten
epamaaraistd, konkretiasta  vieraantunutta
haihattelua tai  vihdoinkin = kaipaamaasi
kokonaisvaltaista yldtason ajattelua, se on silti
edelleen “vain” puhetta. Se voi olla kasitteellinen
kompastuskivi, nopeasti haihtuva muotisana
tai oikein kéytettynd kenties juuri sitd, mita
ympdristoliike tarvitsee. Ainakin se tuntuisi
olevan riittdvdn mukautuvainen ja helposti
tarttuva kisite, jotta siitd voi muodostua
toimijoita yhteen tuova symboli. Kuten sanat
yleensidkin, se myoOs eldd omaa eldm&dnsi
sen kayton kautta. Thmisten puheissa ja
eldméssd kaikki sanat ja asiat menevit joka
tapauksessa iloisesti sekaisin, eikd mikadn
midrd madritelmiin takertumista tule tata
muuttamaan.

TEKEMISEN JA vaatimisen lomassa on kuiten-
kin hyva ajoittain pysdhtyd pohtimaan, mitd
tarkalleen ollaan tekemissd ja vaatimassa, ja
jarjestelmdmuutospuhe vaatii hieman tillaista
pohdintaa. Tarkead on, ettei anna sanojen tulla
toiminnan ja muutosten tielle, piti néitd sitten
radikaaleina tai maltillisina. Koska sanat eivit
koskaan tule valmiiksi ja lopullisiksi, ei meidan
kannata liiaksi jaada niitd odottelemaan — meilla
nimittdin alkaa olla tulenpalava kiire muuttaa
jarjestelmaa.

Lahteet:

Michael Narberhaus & Amy Sheppard: Re.imagining
Activism — a practical guide to the Great Transition.
Smart CSOs Lab / Michael Narberhaus 2015.

Olli Tammilehto: Tuhokehitys poikki — yhteiskun-
nan olomuodon muutos. Into Kustannus 2019.




ystavat

Friends of the Earth Finland

Maan ystavilla on monta tapaa toimia, mutta yksi

paamaara: oikeudenmukainen, demokraattinen ja
kestdva maailma, jossa talous ja hallinto palvele-

vat ihmisia ja ymparistda eika painvastoin.

Kamppailu ymparistén puolesta, ihmisten oikeuk-
sien ja hyvinvoinnin sekd demokratian puolustami-
nen nivoutuvat yhteen kaikessa toiminnassamme.

Toimintamme ulottuu ruohonjuuritasolta kansain-
valisiin ymparistdkokouksiin ja kaduilta kabinet-
teihin. Toimimme muun muassa ilmastokriisin
torjumiseksi, epaoikeudenmukaisen uusliberaalin
talousjarjestelman kyseenalaistamiseksi seka
ihmisoikeuksien ja demokratian edistdmisen
puolesta.

Maan ystavat on vuonna 1996 perustettu jarjesto,
joka on osa kansainvalista Friends of the Earth
International (FoEl) verkostoa. Verkostoon kuu-
luu ryhmia 75 maasta. Maan ystavia Brasiliasta
Yhdysvaltoihin ja Sierra Leonesta Suomeen yhdis-
taa yhteinen visio kestdvammasta ja reilummasta
maailmasta.

Yhteystiedot:

Maan ystavat ry | Jordens vanner i Finland rf
Eatnama ustibat rs | Friends of the Earth Finland

toimisto@maanystavat.fi
www.maanystavat.fi
facebook.com/maanystavat
twitter.com/maanystavat
instagram.com/maanystavat

Meilla on toimintaa ja paikallisryhmié eri puolilla
Suomea. Toimintaamme voit osallistua monin
tavoin: liity jaseneksi, tule mukaan kampanjaan,
toimintaryhmaan tai paikallisryhmaan, perusta
oma paikallisryhma tai liity séhkdpostilistalle
(lisatietoja: toimisto@maanystavat.fi).

Helsingin seudun Maan ystavat on Maan ystavien
paikallisyhdistys Helsingin seudulla. Ryhman alla
toimii myo6s opiskelijaryhma Helsingin yliopiston
Maan ystavat. Toimimme seka paikallisten etta
maailmanlaajuisten kysymysten parissa esimer-
kiksi liittyen ruokaan, talouteen, ilmastoon ja
likenteeseen. Meilla on monenlaista toimintaa
mielenosoituksista lukupiireihin ja kaupunkivilje-
lysta seminaareihin. Tapahtumamme ovat avoimia
kaikille kiinnostuneille.

Toimintamme ei ole mahdollista ilman jasenten ta-
loudellista panosta. Liity jaseneksi Maan ystavien
nettisivuilla!

Voit tukea toimintaamme my®ds lahjoittamalla.
Ohjeet lahjoittamiseen ja voimassaolevan rahan-
keraysluvan l6ydat Maan ystavien nettisivuilta.

Helsingin seudun Maan ystavat ry |
Jordens vanner i Helsingforsregionen rf |
Friends of the Earth Helsinki region

Helsingin yliopiston Maan ystavat |
Jordens vanner vid Helsingfors universitet |
Friends of the Earth Helsinki university

helsinki@maanystavat.fi
www.maanystavat.fi/ryhmat/helsinki
facebook.com/helsinginseudunmaanystavat/
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