Oras Tynkkynen

Oikeudenmukaisen ilmastoratkaisun jäljillä

Tulevat sitoumuskaudet, pitkän aikavälin tavoitteet ja ilmasto-oikeudenmukaisuus

Tuleva ilmastoratkaisu on monen osatekijän kokonaisuus. Vaihtoehtoisia ratkaisuja Kioton pöytäkirjan ensimmäisen sitoumuskauden jälkeiselle ajalle on esitetty useita. Yksi näkökulma mallien tarkasteluun on oikeudenmukaisuus, joka kulkee läpi koko ilmastokysymyksen. Sen perusteella paras ratkaisu saattaa olla yhtäläinen päästötaso.

Viime vuosina ilmastopoliittisessa keskustelussa on alettu puhua yhä enemmän ilmasto-oikeudenmukaisuudesta. Käsitettä voidaan lähestyä kolmesta suunnasta. 

Ensinnäkin vastuu ilmastomuutoksen aiheuttamisesta on jakautunut hyvin epätasaisesti: teollisuusmaat ovat aiheuttaneet yli 4/5 tähänastisesta lämpenemisestä (CSE 1998). Toiseksi ilmastonmuutokset seuraukset jakautuvat hyvin epätasaisesti: kehitysmaat ja köyhät maiden sisällä kärsivät eniten (IPCC 2001; ks. ms. Tynkkynen 1999). Kolmanneksi ilmastonmuutoksen torjunta voi joko uusintaa vallitsevia epäoikeudenmukaisuuksia tai auttaa ratkomaan niitä. Voidaan siis väittää, että oikeudenmukaisuus on läsnä ilmastokysymyksen joka vaiheessa.

Etelä ja pohjoinen puhuvat oikeudenmukaisuudesta hieman erilaisin äänenpainoin. Teollisuusmaissa on painotettu päästöoikeuksien ja -velvoitteiden jaon oikeudenmukaisuutta. Esimerkiksi Yhdysvallat perusteli päätöstä jättäytyä Kioton pöytäkirjan ulkopuolelle sillä, etteivät päästörajoitukset ole oikeudenmukaisia, elleivät ne koske myös suuria kehitysmaita.

Kehitysmaissa on puolestaan tuotu esille oikeudenmukaisuutta esimerkiksi ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumisessa, kestävän kehityksen rahoittamisessa ja joustomekanismeissa. (Müller 2002.)

Keskityn tässä oikeudenmukaisuuteen päästöoikeuksien ja -tavoitteiden jakamisessa. Tämä ei tarkoita sitä, että muut oikeudenmukaisuusnäkökulmat olisivat vähemmän tärkeitä saatikka merkityksettömiä; päinvastoin voidaan jopa väittää, että kestävän ilmastoratkaisun aikaansaaminen edellyttää onnistumista muilla oikeudenmukaisuuden osa-alueilla. Jos kehitysmaat eivät koe, että niitä on kohdeltu oikeudenmukaisesti, ne tuskin ovat halukkaita ottamaan päästövelvoitteita. (Müller 2002.)

Ilmastoratkaisun onnistuminen valitusta mallista riippumatta edellyttää luottamuksen ilmapiirin luomista pohjoisen ja etelän välille. Teollisuusmaiden on todella näytettävä tietä päästöjen vähentämisessä, taattava kunnollinen rahoitus etelässä tehtävälle ilmastotyölle ja kuunneltava herkästi kehitysmaiden huolia (Depledge 2002). 

Tulevaisuuden ilmastoratkaisu

Erilaisia käsityksiä oikeudenmukaisuudesta ja vastaavasti oikeudenmukaisesta ilmastopolitiikasta on useita (Taulukko 1). 

Taulukko 1: Oikeudenmukaisuuden määritelmät ja ilmastopolitiikka

	Määritelmä
	Periaate
	Sovellus

	suvereniteetti
	mailla on yhtäläinen oikeus tuottaa päästöjä ja suojautua haitoilta
	kaikki maat leikkaavat päästöjä samassa suhteessa

	maksu-kyvykkyys
	kulujen pitää olla suhteessa kansantalouteen
	kulut samansuuruisiksi kaikissa maissa

	haitan välttäminen
	joillekin maille ei saa aiheuttaa kuluja
	köyhiä kehitysmaita ei voi vaatia rajoittamaan päästöjä; pohjoinen maksaa päästörajoitusten kulut

	ad hoc
	kulujen pitää perustua maiden olosuhteisiin
	rajoituksissa pitää ottaa huomioon kansalliset olosuhteet: talous, energia, ilmasto jne.

	egalitarismi
	kaikilla ihmisillä on yhtäläinen oikeus tuottaa päästöjä ja suojautua haitoilta
	päästöoikeudet jaetaan suhteessa väestöön


Mukailtu lähteestä Rose & Stevens 1998.
Osalla lähestymistavoista on lähinnä akateemista mielenkiintoa. Esimerkiksi suvereniteetin mukaista ajatusta päästöjen rajoittamisesta kaikissa maissa samassa suhteessa voidaan pitää sekä epäoikeudenmukaisena että poliittisesti epärealistisena.

Tulevaisuuden eri vaihtoehtoja miettiessä on hyvä tarkastella elementtejä, joista ilmastoarkkitehtuuri koostuu – siis niitä ovia, ikkunoita, seiniä ja lattioita, joita tarvitaan toimivan kokonaisuuden luomisessa (Taulukko 2).

Taulukko 2: Ilmastoarkkitehtuurin elementtejä

	Elementti
	Vaihtoehdot

	perimmäinen tavoite
	1) määrittelemätön 

2) yleinen (esim. UNFCCC)

3) määritelty (esim. pitoisuus, päästömäärä)

	sitovuus
	1) juridisesti sitova

2) juridisesti ei-sitova

	päästövelvoitteen luonne
	1) kansainvälinen vero

2) politiikat ja toimenpiteet

3) kiinteä päästötavoite

4) dynaaminen päästötavoite

	tavoitteiden joustavuus
	1) tavoiteväli

2) kupla

3) hintakatto

	kattavuus
	1) kaasut (CO2 vs. kori)

2) maantieteellinen (projekti, sektori, maa, alue, maailma)

	osallistuminen
	1) määritelty listoissa (AI ja NAI)

2) osallistumiskynnys

	differentiaatio
	1) tarjouslähtöinen (esim. KP)

2) periaatepohjainen (esim. per capita)

	joustomekanismit
	1) projektikohtaiset

2) päästökauppa

	Rahoitus
	1) valmiuksien kohentaminen

2) ilmastohankkeet

3) adaptaatio

4) kompensaatio

	Valvonta
	1) tiedot, raportointi, arviointi

2) seuraamukset rikkeistä


Mukailtu lähteestä Baumert & Kete 2002.
Mahdollisia tapoja yhdistää arkkitehtuurin elementtejä ja soveltaa eri osasia on lukuisia. Taulukossa 3 on lueteltu joitakin tähän mennessä esitettyjä ilmastoratkaisuja.

Taulukko 3: Esitettyjä ilmastoratkaisuja

	Luonne
	Esittäjä/sovellus

	vapaaehtoiset sitoumukset
	UNFCCC, IEA

	kestävän kehityksen politiikat ja toimenpiteet (SD-PAMs)
	Harald Winkler

	teknologiavetoiset ratkaisut
	Scott Barrett, Edmonds & Wise

	sektori-CDM
	

	dynaaminen päästötavoite

· intensiteetti

· indeksoitu

· tavoiteväli
	Yhdysvallat, Argentiina, World Resources Institute, IEA

	hintakatto
	IEA

	ad hoc grandfathering
	Kioton pöytäkirja

	useiden kriteerien yhdistelmä
	EU, Pew Center

	historiallinen vastuu
	Brasilia

	yhtäläinen päästötaso

· contraction & convergence
	Centre for Science and Environment, Global Commons Institute, Maan ystävät, Intia, Euroopan parlamentti

	yhtäläiseen päästötasoon pohjautuvat ratkaisut
	Benito Müller, Malik Amin Aslam


Nämäkään ratkaisut eivät kaikki läpäise poliittisen realismin ja ekologisen tehokkuuden kaksoistestiä. Esimerkiksi vapaaehtoisilla sitoumuksilla on mahdoton päästä ilmastonmuutoksen torjumisen edellyttämiin reippaisiin päästöleikkauksiin. Malleja on myös mahdollista soveltaa ja yhdistellä monin eri tavoin.

Taulukossa 4 esitän viisi ilmastoratkaisua, jotka koen joko mahdollisiksi tai tavoiteltaviksi. Tuleva ilmastoratkaisu lienee variantti jostakin näistä viidestä.

Taulukko 4: Tulevaisuuden ilmastoratkaisun päälinjoja

	Ratkaisu
	Sisältö

	Kioton jatko
	· tavoitteet tarjouslähtöisiä ja maittain neuvoteltuja

· ad hoc ja grandfathering

	Kioto+
	· Kioton jatko AI-maille

· NAI-maille ”pehmeitä” tavoitteita

· vapaaehtoiset tavoitteet

· SD-PAMs

· sektori-CDM

· dynaamiset tavoitteet

· LDC:t vapautettu tavoitteista

	useiden kriteerien yhdistelmä
	· EU:n triptyykin tapainen yhdistelmä

· mahdollisia kriteereitä esim. 

· nykyinen päästötaso (grandfathering)

· historiallinen vastuu (kumulatiivinen CO2 tai °C)

· päästötaso asukasta kohti (CO2/as.)

· päästöintensiteetti (CO2/GDP)

· vauraus (GDP)

	yhtäläinen päästötaso
	· maat siirtyvät asteittain yhtäläiseen päästötasoon asukasta kohti

· päästökauppa keskeinen taloudellista tehokkuutta lisäävä elementti

	yhtäläinen päästötaso+
	· päästökiintiöissä kaikille sama perusosa 

· loppuosa vaihtelee maiden olosuhteiden perusteella


World Resources Institute on lisäksi esittänyt menuratkaisua. Muutamalla seuraavalla sitoumuskaudella valtioille tarjottaisiin ilmastomenu, josta ne voisivat valita itselleen sopivimman velvoitteen muodon. Näin ostettaisiin lisäaikaa oikeudenmukaisen pitkän aikavälin ratkaisun valmistelemiseen (Baumert & Llosa 2002). Menu saattaisi kuitenkin monimutkaistaa neuvotteluja entisestään, ja on epäselvää, miten se vaikuttaisi tavoitteiden tiukkuuteen.

Tulevaa ilmastoratkaisua koskeva tutkimus

Tulevan ilmastoratkaisun vaihtoehtoja on tutkittu maailmalla kohtalaisesti. Hollantilainen RIVM (FAIR ja COOL) ja norjalainen CICERO ovat julkaisseet liudan raportteja, joissa ne arvioivat eri ratkaisuja (ks. esim. Elzen et al 1999; Tuinstra et al 2002; Berk et al 2001; Torvanger & Godal 1999; Ringius, Torvanger & Holtsmark 1998). Mielenkiintoisia yleiskatsauksia arkkitehtuurista ja eri ratkaisuista tarjoavat mm. World Resources Instituten ja International Energy Agencyn kirjat (Baumert et al 2002; IEA 2002; ks. ms. Müller, Michaelowa & Vrolijk 2001).

Etelän tutkijoilla on niukat voimavarat osallistua keskusteluun. Melko vaikutusvaltaisia ovat olleet intialaiset Tata Energy Research Institute ja erityisesti Centre for Science and Environment (TERI 1997a, 1997b, 1998 & 1999; Agarwal & Narain 1991; CSE 1998; Agarwal, Narain & Sharma 1999). Argentiinalaiset tutkijat (ks. Bouille & Girardin 2002) ovat selvittäneet maan dynaamiseen tavoitteeseen ja brasilialaiset (ks. La Rovere, de Macedo & Baumert 2002) historialliseen vastuuseen pohjautuvia ehdotuksiaan. Näiden lisäksi löytyy jonkin verran yksittäisiä tulevista sitoumuskausista ja oikeudenmukaisuudesta kirjoittaneita tutkijoita.

Suomessa tutkimus on ollut tähän mennessä niukkaa. Harri Lammi valmistelee Tampereen yliopistossa väitöskirjaa oikeudenmukaisista ilmastoratkaisuista. Itse olen ollut kirjoittamassa aiheesta kahta puheenvuoroa samasta (Tynkkynen 2000; Lammi & Tynkkynen 2001).

Jatkoa varten tärkeitä tutkimuskysymyksiä ovat mm.

· mallien mahdolliset yhdistelmät (AI ja NAI)

· siirtymät nykytavoitteista uusiin tavoitteisiin

· Kioton pöytäkirjan arkkitehtuurin yhteensopivuus muiden ratkaisujen kanssa

· alueelliset ja kansalliset vaikutukset

· ekologinen tehokkuus

· kehitysmaiden suhtautuminen

· poliittinen realistisuus

Yhtäläinen päästötaso

Yhtäläistä päästötasoa eli päästöoikeuksien jakamista ajan myötä tasan kaikkien maailman asukkaiden kesken ehdotettiin taakan- ja resurssienjaon ratkaisuksi ensimmäisen kerran 1990-luvun alussa. Sitä ovat sittemmin tukeneet monet kansalaisjärjestöt mutta myös monet valtiot (GCIa & b).

Yhtäläisen päästötason puolesta puhuvat monet tekijät. Se on

1. yksinkertainen ja selkeä. Ilmastoneuvotteluissa ratkaisun yksinkertaisuus on olennainen hyve. Monimutkaiset laskukaavat ovat alttiita manipuloinnille,  vaikeita valvoa ja hankala viestiä suurelle yleisölle. Mitä monimutkaisempi malli on, sitä koukeroisemmiksi neuvottelut helposti muuttuvat (Depledge 2002). Selkeä, periaatepohjainen ratkaisu on myös heikkojen etu. Jos tavoitteet määritellään poliittisen muskelin perusteella, kehitysmaat jäävät erityisen helposti alakynteen (Baumert & Kete 2002).

2. taloudellisesti tehokas. Kansainvälinen päästökauppa vähentää ilmastonsuojelun kustannuksia olennaisesti. Suurimmat edut saavutetaan globaalilla päästökaupalla, joka kattaa myös kehitysmaat. Tähän yhtäläinen päästötaso tarjoaa hyvät valmiudet (Aslam 2002).

3. teollisuusmaita kohtaan hyvin vaativa. Toisaalta se antaa runsaasti siirtymäaikaa teollisuusmaille sopeutua vähähiiliseen talouteen: yhtäläinen päästötaso voidaan saavuttaa niinkin myöhään kuin vuosisadan puolivälissä. Kansainvälisen päästökaupan ansiosta valtioiden todelliset päästötasot asukasta kohti voivat jatkossakin olennaisesti poiketa toisistaan. Yhtäläinen päästötaso tarkoittaakin päästöoikeuksia, ei välttämättä konkreettisia päästöjä.

4. kehitysmaiden kannalta houkuttelevin ratkaisu. Valtaosa kehitysmaista hyötyisi taloudellisesti yhtäläisen päästötason tarjoamista myytävistä päästöoikeuksista (Blanchard 2002; Aslam 2002). Joidenkin arvioiden mukaan se saattaa olla ainoa ratkaisu, jolla kehitysmaat voidaan houkutella ottamaan päästövelvoitteita (Lammi & Tynkkynen 2001).

5. eettisesti erittäin vakuuttava. YK:n ihmisoikeuksien julistus lähtee ihmisten tasavertaisuuden ajatuksesta. Periaatteelle on sovelluksia jo nykyisessä kansainvälisessä sopimusjärjestelmässä (Baer et al. 2000). On vaikea perustella, miksi vaikkapa yhdysvaltalaisella tulisi olla ainakaan periaatteellisella tasolla suurempi oikeus kuormittaa yhteistä ilmastoamme kuin esimerkiksi burundilaisella.

Yhtäläistä päästötasoa on kritisoitu monin tavoin (ks. esim. IEA 2002; Claussen & McNeilly 1998; vastauksia kritiikkiin mm. Lammi & Tynkkynen 2001; Aslam 2002). Huomiota on kiinnitetty mm. maansisäiseen oikeudenmukaisuuteen, päästöoikeuksien kaupan tuottamien varojen käyttöön ja mallin poliittiseen realistisuuteen. Yksi useimmin esitetyistä vastaväitteistä on, ettei yhtäläinen päästötaso itse asiassa ole oikeudenmukainen, koska maiden olosuhteet ja siten päästöt vaihtelevat huomattavasti.

Mallin rigidiyteen voidaan puuttua usealla eri tavalla (Lammi & Tynkkynen 2001). Viime aikoina keskustelussa on ollut esillä etenkin yhtäläisen päästötason muokkaaminen ottamaan huomioon kansallisia olosuhteita. Tällöin voidaan puhua yhtäläinen päästötaso + -mallista (per capita plus). Yksinkertaisimmillaan päästöoikeuksien määrittelyssä olisi kaikille yhtäläinen perusosa (yhtäläinen päästötaso) ja sen lisäksi olosuhteiden perusteella määriteltävä, maittain vaihteleva lisäosa (+) (Kaavio 1).

Kaavio 1: Yhtäläinen päästötaso +
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	yhtäläinen päästötaso 

-osa
	

	Maa 1
	
	Maa 2


Plusosan määrittelyssä voitaisiin ottaa huomioon mm. kansalliset energiavarat, ilmasto, talouden rakenne, historialliset päästöt ja vauraus. Plusosan tulisi olla kohtuullisen pieni, jotta yhtäläisen päästötason perusperiaate ei liudentuisi kohtuuttomasti. Myös yhtäläinen päästötaso + -malliin kannattaisi sisällyttää siirtymävaihe nykyisestä päästötasosta tavoitetilaan. Kätevin ratkaisu voisi olla ottaa nykyinen päästötaso yhdeksi plusosaa määrittäväksi kriteeriksi. Plusosa voisi alussa olla suurempi ja pienentyä ajan myötä.

Lyhenteitä ja termejä

AI – YK:n ilmastosopimuksen määrittelemät annex I- eli liite I -maat. Ryhmään kuuluvat alkuperäiset OECD-maat, Keski- ja Itä-Euroopan valtiot sekä EU. Arkisessa kielenkäytössä voidaan puhua yksinkertaisesti teollisuusmaista.

CDM – clean development mechanism, puhtaan kehityksen mekanismi. Kioton pöytäkirjan joustomekanismi, joka koskee kehitysmaissa toteutettavia ilmastohankkeita.

CO2 – hiilidioksidi

contraction and convergence – ”supistus ja lähentäminen”, tunnetuin yhtäläisen päästötason sovellus

GDP – bruttokansantuote

grandfathering – päästöoikeuksien määrittäminen menneisyyden päästötason perusteella

KP – Kioton pöytäkirja

LDCs – least developed countries, vähiten kehittyneet kehitysmaat

NAI – non-annex I- eli liitteen I ulkopuoliset maat

per capita – asukasta kohti. Ilmastopoliittisessa keskustelussa termillä viitataan usein yhtäläiseen päästötasoon tai johonkin sen sovellukseen.

SD-PAMs – sustainable development policies and measures, kestävän kehityksen politiikat ja toimenpiteet

UNFCCC – United Nations Framework Convention on Climate Change, YK:n ilmastosopimus

yhtäläinen päästötaso – päästöoikeuksien jakaminen tasan maailman asukkaiden kesken
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