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Turpeen veron poistaminen

« heikentéisi uusiutuvien polttoaineiden asemaa Suomessa

- heikentéisi tyollisyysnakymia, kun metsahaketta korvattaisiin turpeella ja puuenergiateknologian
vientimahdollisuudet heikentyisivét

- tekisi kasvihuonekaasupaastojen alentamisesta vaikeampaa ja kallimpaa ohjaamalla
energiasektoria investoimaan tekniikkaan, jolla puun energiakaytdn kasvattaminen on vaikeaa ja

- olisi huomattavan kallis ja epakaytanndllinen tapa taata puunjalostusteollisuuden raaka-aineen
saanti seka turpeen kilpailuasema kivihiileen verrattuna.

Esimerkiksi fossiilisten polttoaineiden polttoaineverojen korottaminen ja suora julkinen tuki
paastdkaupasta karsiville puunjalostusteollisuuden aloille tayttaisivat hallituksen esityksessa
mainitut tavoitteet aiheuttamatta yll& lueteltuja haittavaikutuksia.

Veron poistaminen heikentaisi uusiutuvien energialahteiden asemaa

Hallituksen esityksessa todetaan, ettd turpeen kilpailuaseman heikkeneminen paastdkaupan
seurauksena johtaa ensi vaiheessa puupolttoaineiden kysynnan kasvuun ja turpeen kilpailukyvyn
heikkenemiseen puuhun verrattuna. Nain tapahtuu, koska turvetta ja puuta kayttavat voimalaitokset
voivat muuttaa kayttdmiensé polttoaineiden suhteellisia osuuksia nopeasti. Jokainen laitos valitsee
sellaiset turpeen ja puun osuudet, jotka tuottavat pienimmat kustannukset. Turveveron alennus
toimisi pdastdkaupan kanssa vastakkaiseen suuntaan alentaen hintaa, jonka laitokset ovat valmiita
maksamaan puusta ja siten johtaisi puun osittaiseen korvaamiseen turpeella.

Verrattaessa turpeen ja puun osuuksia lammoéntuotannossa maakunnittain on vaikea osoittaa, etta
turpeen kayttd tukisi puuenergiaa. Monet runsaasti turvetta kayttavat alueet ovat perapadssa puun
kaytdssa. Toisaalta esimerkiksi Varsinais-Suomessa, Kanta-Hameessa ja Kymenlaaksossa puun
kayttd ylittaa turpeen kayton. lta-Uudellamaalla puun osuus on noin 45 % ja Ahvenanmaalla 30 %,
vaikkei turvetta naissd maakunnissa kayteta ollenkaan.’

Turveveron poistamisen vaikutus Suomen ilmastopolitiikan tavoitteiden toteutumiseen olisi siis
yksiselitteisen negatiivinen — se johtaisi paastéttoman bioenergian korvaamiseen turpeella, joka on
ilmaston kannalta haitallisin Suomessa kéaytettava polttoaine.2 Tasta huolimatta hallitus vaittaa
paradoksaalisesti, ettei turpeen veron poistaminen kasvattaisi ilmastopaastoja.

Veron poistaminen heikentiisi tydllisyysnakymia

Metsdhakkeen ja peltobiomassan tuotannon kasvattaminen on kansallisen ilmastostrategian
keskeisid ilmastopaastoja vahentavia toimenpiteitd. Toteutuessaan se luo tuhansia tydpaikkoja
suoraan energian tuotantoketjuissa.® Paastdkaupan on arvioitu luovan 2000 puuenergia-alan
tydpaikkaa pelkastaan Ita-Suomeen, jossa asuu 11 % Suomen vaestosta.* Kauppa- ja
teollisuusministerién tilaaman selvityksen mukaan bioenergian kayttdéa tukevien politiikkatoimien
tarkein tydllisyysvaikutus on noin 8500 tydpaikan syntyminen uusiutuvan bioenergian teknologian
valmistukseen. Alan viennin uskotaan kohoavan miljardiin euroon vuoteen 2010 mennessé.?

Turpeen veron poistaminen uhkaisi naiden tavoitteiden toteutumista heikentamalla puun
kilpailukyky4, silla puun kaytdn muutokset nakyvat nimenomaan metsdhakkeen kaytdssa. Sen
hankinta luo energiayksikkoa kohti 1,5-2 kertaa niin paljon tyopaikkoja kuin turpeen tuotanto.?

Suomen Kaukolampdyhdistys 2004: Kaukolamman ja yhteistuotantosahkodn polttoaineet maakunnittain.
http://www.energiafi/attachmentasp?Section=157&ltem=3534

2 VTT 2000: Suomessa kaytettévien polttoaineiden ominaisuuksia. http://www.infvitfi/pdf/tiedotteet/2000/T2045.pdf
VTT 2003: Bioenergian tuotanto- ja kyttoketjut seka niiden suorat tyollisyysvaikutukset.
http://www.vitfi/inf/pdf/tiedotteet/2003/T2219.pdf

[td-Suomen Energiatoimisto 2004: Paastdkauppa luo Itd-Suomeen 2000 uutta tydpaikkaa.
http://www.esavo.fi/tiedotteet/tiedote_040729.pdf
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Veron poistaminen vaikeuttaisi iimastonmuutoksen torjumista

lImastonmuutos on koko ihmiskuntaa koskettava uhka, jonka taloudelliset, sosiaaliset ja ekologiset
vaikutukset muodostuvat sietaméattdmiksi ilman radikaaleja paastdvahennyksia. lImastonmuutoksen
torjuminen edellyttdakin l&hivuosikymmenind huomattavasti tiukempia paastovahennystavoitteita
kuin Kiotossa sovitut. Esimerkiksi Eurooppa-neuvoston mukaan teollisuusmaiden tulisi harkita 60-80
% paastovahennyksia vuoden 1990 tasosta vuoteen 2050 mennessa.®

Nykyisin monissa lammon ja s&hkdn yhteistuotantolaitoksissa kaytdssa olevalla tekniikalla puun
osuutta ei tyypillisesti kyeta taloudellisesti kasvattamaan yli 30 prosentin, miké rajoittaa oleellisesti
mahdollisuuksia p&aastojen vahentamiseen.® Turpeen veron poistaminen rohkaisisi energiasektoria
investoimaan jatkossakin tallaiseen polttotekniikkaan tehden tulevista pdastdvahennyksista
vaikeampia ja kalliimpia, esimerkkina alla kuvattu Jyvaskylan tilanne. N&in varmistettaisiin osaltaan,
ettd Suomi pysyy myds tulevaisuudessa paastokaupassa netto-ostajana.

Jyvéaskylédn voimalahanke

Jyvaskyla on nopeasti kasvava kaupunki, jossa kaukolammén kulutus nousee. Jyvaskyldn Energian
johto luottaa turpeen hinnan pysymiseen jatkossakin alhaalla ja aikoo siksiinvestoida
turvevoimalaan, jossa puun osuutta ei voida kasvattaa yli kolmanneksen ilman kalliita muutoksia.
Yliopiston tutkijat, kaupunginvaltuutetut ja kansalaisjarjestot ovat tuoneet esille, etta turpeen kayttoon
hirttaytyminen on taloudellisesti riskialtista ja ympariston kannalta haitallista. Jos voimalahanke
toteutuu, tuotetaan Jyvaskylan kaukolampo seuraavien kolmenkymmenen vuoden ajan
polttoseoksella, jonka ilmastopaastot vastaavat raskasta polttooljya.2

Turpeen tuki jo nyt korkea
Turpeen vero on jo nyt kohtuuttoman alhainen: vain neljasosa sille hiilisisallon mukaan kuuluvasta.
Tama merkitsee noin 49 miljoonan euron vuotuista verotukea turpeelle.’

Turve aiheuttaa 20 % Suomen kasvihuonekaasupaastoista.® Paastoja syntyy
turpeentuotantoalueilla, turpeen nostossa ja kuivatuksessa seké itse poltossa. Néista ainoastaan
poltossa syntyvét paastot, 56 % koko paastdmaarasta, ovat turpeen kayttdjan vastuulla - lopuista 44
prosentista vastaa valtio. Naiden paastdjen arvo paastdkaupassa olisi 200 miljoonaa euroa
paastdoikeuden hinnalla 15 euroa hiilidioksiditonnilta ja valtion kannettavaksi jaavalla osuudellakin
olisi hintaa 90 miljoonaa euroa. Kun verotuen ja valtion taakaksi jaavat paastét laskee yhteen, on
turpeen julkinen tuki noin 140 miljoonaa euroa vuodessa - tai 1600 euroa kuukaudessa jokaista
turvealan tyontekijaa kohti?

Paastokaupan sivuvaikutusten ehkaisyyn on parempia keinoja

Turpeen veronalennuksen tavoitteiksi hallituksen esityksessa todetaan turpeen kilpailukyvyn
séilyttaminen paastdkauppatilanteessa seka lastu- ja kuitulevyteollisuuden raaka-aineensaannin
turvaaminen.

Toimia turpeen kilpailuaseman sailyttamiseksi kivihiileen verrattuna voidaan pitaa
tyo6llisyysnakdkulmasta perusteltuina, kunhan uusiutuvan energian kilpailukykyé ei vaaranneta.
Kokonaisuuden kannalta edullisin ratkaisu onkin kivihiilen veron korottaminen turpeen kilpailykyvyn
varmistamiseksi myds rannikolla sijaitsevissa voimaloissa.

Kauppa- ja teollisuusministerion asettaman ohjauskeinotydryhman mukaan
puunjalostusteollisuuden raaka-aineensaannin tukemiseen 16ytyy keinoja, jotka eivat vaaranna
kasvavan bioenergia-alan tuotteiden kysyntai ja tyopaikkoja.’ Suora tuki niille
puunjalostusteollisuuden aloille, jotka karsivat puun kysynndn kasvusta paastékaupan seurauksena,
olisi huomattavasti turpeen veron poistamista edullisempi ja luotettavampi tapa vaikuttaa naiden

alojen kilpailukykyyn.

Eurooppa-neuvosto 22.-23.3. 2005: Puheenjohtajan paatelmat.
http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do?reference=DOC/05/1 &format=HTML&aged=0&language=Fl&guiLanguage=en

Ks. esim. VTT 2001: Puupolttoaineiden vaikutus voimalaitoksen kayttétalouteen.
http://websrv1.tekes.fi:8080/opencms/opencms/OhjelmaPortaali/Paattyneet/Puuenergia/fi/Dokumenttiarkisto/Viestinta_ja_aktivointi/Jul
kaisut/JORY-raportit/PUUJO5.pdf

Arvio perustuu hallituksen esityksessé mainittuihin 15 miljoonan euron polttoaineverokertymaén ja 3 miljoonan euron palautuksiin.
Tilastokeskus 2004: Kasvihuonekaasut Suomessa. http://www.statfi/tup/khkinv/

KTM 2004: EU:n paéstokaupan, energiaverotuksen ja energiantuotannon tukien yhteensovittaminen. Tydryhman mietinto.
http://www.ktm fi/chapter_files/Ohjauskeinotr_mietintO.pdf



