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Ilmastonmuutoksen uhka on viime vuosina osoittautunut huomattavasti luultua vakavammaksi.  Lämpenemistä ennustetaan 
tapahtuvan aikaisemmin arvioitua enemmän, päästöjen lämmitysvaikutuksen olevan suurempi ja muutoksen nopeampi.  
�
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Hallitustenvälinen ilmastopaneeli IPCC arvioi vuonna 1995 maailman keskilämpötilan nousevan 1 – 3,5 astetta vuoteen 2100 
mennessä. Vuonna 2001 arvio oli jo 1,4 – 5,8 astetta.�  Sittemmin julkistetut tutkimukset antavat viitteitä siitä, että ylempi arvio voi 

olla edelleen nousemassa – pahimpien ennusteiden mukaan jopa useilla asteilla.�   

�
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Ilmastoherkkyydellä tarkoitetaan arviota siitä, kuinka paljon maailman keskilämpötila nousee, mikäli ilmakehän 
kasvihuonekaasupitoisuus hiilidioksidiksi muutettuna kaksinkertaistuu esiteolliseen aikaan verrattuna (pitoisuuteen 556 
miljoonasosaa hiilidioksidiekvivalenttia, eli 556 ppm CO2-ekv).  
 
Viime vuosien tutkimus antaa viitteitä siitä, että ilmastoherkkyys olisi suurempi kuin IPCC on olettanut, eli että pitoisuuden 
kaksinkertaistuminen aiheuttaisi arvioitua suuremman lämpenemisvaikutuksen. Näin ollen päästöjä olisi vastaavasti vähennettävä 
aikaisemmin arvioitua enemmän, jotta lämpötilan nousu voidaan rajoittaa tietyn rajan alle.�   
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Tammikuussa 2005 julkistettu historiallisesti kattavin ilmastoennuste arvioi, että ilmasto voi lämmetä jopa 2 - 4 kertaa nopeammin 
kuin IPCC arvioi.�  Tutkimuksessa ei vielä otettu huomioon ilmastonmuutosta kiihdyttäviä takaisinkytkentämekanismeja.� 
�
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EU on määritellyt ilmastotieteen pohjalta vaarallisen ilmastonmuutoksen rajaksi kahden asteen nousun maailman keskilämpö-
tilassa esiteolliseen aikaan verrattuna. Tämä on yleisesti vakiintunut käsitys raja-arvosta, jonka jälkeen ilmastonmuutoksen riskien 
arvioidaan lisääntyvän merkittävästi.�  Kaksi astetta ei ehkä kuulosta paljolta, mutta viime jääkauden huipun aikaan maailman 
keskilämpötilan arvioidaan olleen vain noin viisi astetta nykyistä alempi.  
 
Jo nyt tapahtunut 0,7 asteen nousu on lisännyt äärimmäisiä sääilmiöitä eri puolilla maailmaa, alkanut sulattaa jäätiköitä ja muuttaa 
lajistoa. Lämpeneminen on pahentanut vesipulaa ja helleaaltoja sekä levittänyt tauteja. Maailman terveysjärjestön WHO:n mukaan 
150 000 ihmistä kuolee vuosittain ilmastonmuutoksen takia.�  
 
Asteen nousu esiteolliseen aikaan verrattuna on liikaa maailman koralleille ja tuhoaa arviolta neljä viidennestä Australian 
koralliriutoista. Kaksi astetta voi riittää sulattamaan pohjoisnavan merijään kesäisin kokonaan ja hävittämään sitä myötä 
sukupuuttoon arktisia lajeja, kuten jääkarhun ja mursut. Kahden asteen nousu voi niin ikään olla riittävä muutos sulattamaan 
Grönlannin jäätikön pitkällä tähtäimellä, mikä nostaisi merenpintaa seitsemällä metrillä ja uhkaisi Golfvirran toimintaa. 2–3 asteen 

                                                           
1 IPCC:n kolmas arviointiraportti, TAR 2001. Verkossa: http://www.grida.no/climate/ipcc_tar/ 
2 Esim. ”Global warming’s sooty smokescreen revealed”, Pearce, F. The New Scientist, 4.6.2003. Katso myös viite nro. 4. 
3 Esim. Murphy, J.M. et. al, (2004), Quantification of modelling uncertainties in a large ensemble of climate change simulations, Nature 430, 768-772  tai Kerr, R.A. (2004), 
Three degrees of consensus. Science 305: 932-934 
4 “Uncertainty in prediction of the climate response to rising levels of greenhouse gases” Nature, vol 433, 2005,  Verkossa:  
http://www.climateprediction.net/science/pubs/nature_first_results.pdf. 
5 Katso kappale “Ilmastonmuutoksen megariskit” 
6 Katso esim. IPCC:n kolmas arviointiraportti,  TAR 2001. Verkossa: http://www.grida.no/climate/ipcc_tar/ 
7 WHO 2003: Climate Change and Human Health – Risks and Responses. http://www.who.int/globalchange/publications/cchhsummary/en/ 
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lämpeneminen uhkaa kuivattaa Amazonin sademetsät ja muuttaa ne savanniksi.	  Yli kolmen asteen lämpenemisen seurausten 
arvioimiseen liittyy suuria epävarmuuksia. 
 
Jo kahden asteen lämpeneminen tulee olemaan vaarallista sadoille miljoonille ihmisille aiheuttaen nälänhätää, vesipulaa, malarian 
leviämistä sekä tulviin ja myrskyihin liittyviä katastrofeja. Kaksi astetta lienee kuitenkin alhaisin lämpötilannousu, johon voimme 
enää päästä.  
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Maailman keskilämpötila on noussut esiteolliseen aikaan verrattuna nyt noin 0,7 astetta.
  Kasvihuonekaasut, jotka olemme jo 
päästäneet ilmakehään reilun sadan vuoden aikana tulevat aiheuttamaan vielä 0,5 – 0,6 asteen  lämpenemisen, vaikka päästöt 
lopetettaisiin tänään. Olemme siis aiheuttaneet jo yhteensä noin 1,2 - 1,3 asteen lämpenemisen.  
 
�
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Kun EU vuonna 1996 määritteli ensimmäisen kerran vaarallisen ilmastonmuutoksen rajaksi kaksi astetta, arveltiin kahden asteen 
lämpötilan nousua vastaavan pitoisuuden olevan 550 pmm. Nykytiedon valossa  550 ppm:n pitoisuudella kaksi astetta ylittyisi 
kuitenkin 70 – 99 % todennäköisyydellä, joten 550 ppm on liian paljon, tätä korkeammista pitoisuuksista puhumattakaan. 
Korkeimmillaan 550 ppm:kin voi johtaa jopa viiden asteen lämpenemiseen. 
�
�
�

                                                           
8 Cox, P.M., et. al. , 2004, “Amazonian forest dieback under climate-carbon cycle projections for the 21st century”, Theoretical and Applied Climatology, 78, 137-156.  
9 “Another warm year.’ Met Officen lehdistötiedote 16.12.2004, verkossa: http://www.meto.gov.uk/corporate/pressoffice/2004/pr20041216.html. 

 
Ilmakehän kasvihuonekaasupitoisuus on nyt 
hiilidioksidiekvivalenteiksi muutettuna 425 
miljoonasosaa (ppm CO2-ekv). Pelkän 
hiilidioksidin pitoisuus on 380 ppm.  
 
Jotta maailman keskilämpötilan nousun 
pysyminen alle kahden asteen olisi 
todennäköistä, olisi kasvihuonekaasu-
pitoisuudet saatava taittumaan ennen 475 
ppm CO2-ekv. pitoisuutta ja stabiloitava 
myöhemmin 400 ppm:n pitoisuuteen.  
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Ilmastonmuutoksen seurauksista puhuttaessa huomio kiinnittyy usein ilmiöihin, jotka voidaan suhteellisen suurin 
todennäköisyyksin ennustaa. Viime aikoina on kuitenkin alettu nostaa entistä enemmän esiin uhkia, joiden todennäköisyyttä ja 
todellisia seurauksia on vaikea arvioida, mutta jotka toteutuessaan nostavat ilmastonmuutoksen seuraukset aivan eri tasolle. 
Usein puhutaankin megariskeistä.  
 
Yhteistä näille ilmiöille on, että ne ovat itseään ruokkivia ja käynnistyvät, jos lämpeneminen ylittää tietyn rajan. Ilmiön 
käynnistymiseen johtavaa kynnysarvoa on kuitenkin hyvin vaikea arvioida. Rajan ylityttyä muutokset voivat olla hyvin rajuja ja 
äkillisiä. Jos ilmiö alkaa kiihdyttää itseään, voi prosessiin vaikuttaminen ihmistoimin käydä mahdottomaksi.  
  
- Länsi-Antarktiksen jääpeitteen romahdus  nostaisi merenpintaa viidellä metrillä. Se voisi myös muuttaa epävakaammaksi 
Antarktiksen itämannerta, joka sisältää riittävästi jäätä nostaakseen merenpintaa 50 metrillä. Kukaan ei tiedä varmasti, kuinka 
paljon lämpenemistä jäätikkö kestää, mutta jäämassan virtauksen mereen on jo todettu kiihtyneen. Joidenkin arvioiden mukaan jo 
hiilidioksidipitoisuuden kaksinkertaistuminen voisi johtaa jäätikön hitaaseen, mutta peruuttamattomaan sulamiseen. Jäätikön on 
todettu romahtaneen aiemmin historiassa kaudella, jolla maapallon keskilämpötila oli vain kaksi astetta nykyistä korkeampi.10  

                                                           
10 “The west Antarctic ice sheet and long term climate policy”, Oppenheimer, M; Alley, R.B., Climatic Change 64: 1–10, 2004. Verkossa: 
http://www.wws.princeton.edu/~step/people/fulltext.pdf 

 
Pitoisuuksien kasvun  pysäyttäminen 
475 ppm:ään tarkoittaa, että globaalisti 
päästöt tulee saada taittumaan jo 
vuosikymmenen päästä (vuonna 2015). 
Vuoteen 2050 mennessä maailman 
päästöt olisi puolitettava vuoden 1990 
tasosta. Teollisuusmaissa päästöjen 
pitäisi vastaavasti laskea vuoteen 2050 
mennessä 80 %. 

 
Mitä myöhemmin päästöt taittuvat, sitä jyrkempiä 
päästövähennyksiä myöhemmin vaaditaan. Jopa 
viiden vuoden viivytys on merkittävä. Jos 
maailmanlaajuisia toimia viivytellään kymmenen 
vuotta, on vuoden 2025 paikkeilla päästöjä 
vähennettävä kaksinkertaisella nopeudella. 
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- Grönlannin mannerjäätikön sulaminen. Jos jääpeite alkaa sulaa nopeammin kuin jäätä kertyy lumen sataessa alas, alkaa 
jäätikkö kutistua. Tämä kiihdyttää sulamista, sillä jään heijastusvaikutuksen kadottua paljas maa sitoo enemmän lämpöä, ja 
toisaalta mitä matalampi jäätikön pinta on, sitä lämpimämpää on ilma sen yläpuolella.  
 
Taitekohta, jossa sulaminen ylittäisi jään syntymisen voidaan saavuttaa jo globaalin lämpenemisen lähestyessä kahta astetta 
(Grönlannin ilmaston lämmetessä vastaavasti 2,7 – 3 astetta). Grönlannin mannerjäätikön sulaminen kokonaan nostaisi meren 
pintaa seitsemällä metrillä. Sulaminen veisi ainakin tuhat vuotta, mutta jos prosessi pääsee vauhtiin, niin se ruokkii itse itseään ja 
sen pysäyttäminen voi olla mahdotonta ilmastojärjestelmässä olevista pitkistä viiveistä johtuen. Lyhyemmällä aikavälillä makeiden 
sulavesien sekoittuminen meriveteen voi johtaa suurten merivirtojen muuttumiseen. 11 
 
- Golfvirran muutokset. Pohjois-Eurooppaa lämmittävää Golfvirtaa ylläpitää jään muodostuminen Grönlannin itäpuolella ja 
Newfoundlandin edessä. Jään muodostuminen jättää jälkeensä tiheää ja suolaista vettä, joka vajoaa meren pohjaan ja lähtee 
virtaamaan kohti etelää. Ilmaston lämpenemisen pelätään heikentävän näiden ”pumppujen” toimintaa kahdesta syystä: 
lämpenevä merivesi vähentää jään syntymistä ja Grönlannin mannerjäätikön sulamisesta vapautuva makea vesi ”laimentaa” 
suolaista, raskasta vettä.  
 
Arviot Golfvirran pysähtymisen todennäköisyydestä ja lämpötilasta, joka voisi laukaista peruuttamattoman kehityksen vaihtelevat. 
Erään arvion mukaan nykymenolla Golfvirta pysähtyy 40 % todennäköisyydellä vuoteen 2100 mennessä.12 Toisen arvion mukaan 
kriittinen raja prosessin laukaisevalle lämpötilan nousulle olisi kolme astetta.13  Varmaa on vain, ettei nopean, tällä vuosisadalla 
tapahtuvan pysähtymisen mahdollisuutta voida sulkea pois. 
 
- Metaanin vapautuminen ikiroudan sulaessa ja merien lämmitessä. Merenpohjan sedimentteihin ja ikiroutaan on miljoonien 
vuosien aikana varastoitunut 5000 miljardia tonnia metaania, joka on yli 20 kertaa voimakkaampi kasvihuonekaasu kuin 
hiilidioksidi. (Vrt. nykyinen hiilidioksidipäästöjen määrä on n. 7 miljardia tonnia vuodessa). Ikiroudan sulaminen ja merien 
lämpeneminen uhkaa vapauttaa osan metaanivarastoista.  
 
Arviot siitä, kuinka paljon metaania voi vapautua ja millaisen lämpenemisen seurauksena vaihtelevat. Metaania voi vapautua 
määrä, joka lisää lämmitysvaikutusta ”vain” 10 – 25 %.14 Toisen ääripään esimerkki löytyy planeetan historiasta, 55 miljoonan 
vuoden takaa, jolloin metaanihydraattien vapautuminen merien lämpenemisen seurauksena lämmitti ilmastoa hyvin nopeasti 4 - 8 
astetta.15  
 
- Metsien sitoman hiilen vapautuminen. Maaperä ja metsät sitovat noin neljänneksen siitä hiilestä, jota vapautuu fossiilisten 
polttoaineiden käytöstä. Tällä hetkellä hiilen sitominen on lisääntymässä, koska hiilidioksidi kiihdyttää kasvien kasvua. 
Lämpötilojen kohotessa kiihtyy kuitenkin myös maaperän orgaanisten lahoaminen ja mätäneminen, mikä vapauttaa hiilidioksidia. 
Jossain vaiheessa (arviolta 10 – 50 vuoden päästä) vapautumisen tahti ylittänee sitomisen tahdin ja voi aiheuttaa 
hyppäyksenomaisen lämpenemisen.16  
 

Ilmastonmuutoksen megariskeihin liittyy paljon epävarmuuksia. Varmaa onkin vain, että jos riskejä 
halutaan välttää, on päästöjä leikattava mahdollisimman paljon ja mahdollisimman pian. Meillä ei ole 
varaa antaa lämpötilan nousun ylittää kahta astetta. 

                                                           
11 Gregory, J. M ., P. Huybrechts and S. C. B. Raper, 2004. “Threatened loss of the Greenland ice-sheet”, Nature, 428, 6983, pg(s). 616 
12 Schleisinger et. al, Assessing the Risk of a Collapse of the Atlantic Thermohaline  
13 Oppenheimer, M. and Alley, R.B., 2004, “The West Antarctic Ice Sheet and Long Term Climate Policy”, Climatic Change 64, 1-10. 
14 Harvey, D. & Huang, Z., “Evaluation of the potential impact of methane clathrate destabilization on future global warming”,1995,  Journal of Geophysical Research, vol. 
100, no. D2, pages 2905–2926 
15 “A Smoking Gun for an Ancient Methane Discharge” Kerr, R.A. Science 286:1465, 1999. 
16 “Climate change: Awaking the sleeping giants”, The New Scientist, 12 February 2005  
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Ilmastonmuutoksen seuraukset näkyvät kaikkialla maapallolla, mutta dramaattisimmin ilmastonmuutos kohtelee kehitysmaita. Jo 
puolentoista asteen lämpeneminen voi altistaa nälälle 50 miljoonaa, malarialle 200 miljoonaa ja vesipulalle 2 miljardia ihmistä lisää 
nykyiseen verrattuna.  
 
Kun muutokset tapahtuvat entuudestaankin köyhyysrajan alapuolella elävien ihmisten ympäristössä, niihin sopeutuminen voi olla 
mahdotonta. Ilmastonmuutos uhkaa tehdä köyhyyden vähentämiselle asetetut tavoitteet tyhjiksi ja lisätä ihmisten eriarvoisuutta. 
 

� � � �	� � 	� 
 � �		� � 	�
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Köyhyyden vähentämiseen pyrkivän YK:n vuosituhatjulistuksen kahdeksan kehitystavoitetta tähtäävät oikeudenmukaisempaan 
maailmaan, jossa ihmisten perusoikeudet on turvattu ja kaikilla on kelvolliset elinolosuhteet. Ilmastonmuutos ja sen torjumisen 
poliittiset prosessit ovat kytköksissä kaikkiin vuosituhatjulistuksen tavoitteisiin ja ilmastonmuutoksen eteneminen vaarantaa 
tavoitteiden saavuttamisen. 
 
Ruokaturva puuttuu tällä hetkellä yli miljardilta ihmiseltä ja ilmastonmuutoksen seuraukset koskettavat raskaimmin jo nyt 
nälästä kärsiviä alueita. Ankarien olosuhteiden alueet etenkin Afrikassa ovat kaikkein haavoittuvimpia: kun kuivuuskaudet ja tulvat 
ilmastonmuutoksen seurauksena lisääntyvät, maan kyky turvata paikallisväestön perustarpeet heikkenee. Lisäksi äärimmäisten 
sääilmiöiden aiheuttamat tuhot tekevät ruokaturvan suunnittelun ja ongelmiin reagoimisen nykyistäkin vaikeammaksi. 
 
Terveydenhuolto on kohtuullisen elämän edellytys, mutta silti lähes 11 miljoonaa lasta kuolee vuosittain helposti ehkäistäviin 
sairauksiin kuten ripuliin ja malariaan. Vesiturvan heikkeneminen ilmastonmuutoksen lisäämien kuivuuksien ja tulvien yhteydessä 
lisää ripulin leviämistä saastuneen veden kautta. Myös monien sairauksia levittävien hyönteisten kuten malariaa kantavien 
hyttysten esiintymisalue laajenee. Lämmenneet olosuhteet voivat laukaista muidenkin tautien leviämisen, mikä uhkaa myös 
tavoitteita äiti- ja lapsikuolleisuuden vähentämisestä. 
 
Ilmastonmuutoksen seuraukset vaikuttavat eniten naisten elämään, kun perustarpeiden tyydyttäminen käy entistä 
vaikeammaksi. Usein naiset hankkivat ruuan, veden ja polttopuun ja ylläpitävät perheitä ja muita yhteisöjä koossa pitäviä 
sosiaalisia verkostoja. Tästä huolimatta naisten innovatiivisia keinoja selviytyä ilmastonmuutoksesta ei käytetä hyväksi, ja niin 
paikallisyhteisötasolla kuin globaalissa ilmastopolitiikassakin naisten osallistuminen prosessien suunnitteluun ja päätöksentekoon 
on puutteellista. 
 
�
� � � 	� � � � � 	� � � � � �	� ��� � �� � � �	� ��� � � �� � � � �� � � � � 

�� � � � � �� �
Vaikka ilmastonmuutos voi entisestään vaikeuttaa esimerkiksi köyhyyden vähentämistavoitteen saavuttamista, ongelmien 
yhtäaikainen ratkaiseminen globaalilla tasolla voi johtaa niin ihmisten hyvinvoinnin lisääntymiseen kuin ympäristön tilan 
paranemiseenkin. Ilmastonmuutokseen sopeutumisessa keskeisenä työvälineenä ovat paikallistasolta lähtevät käytännöt, jotka 
lisäävät ihmisten osallistumismahdollisuuksia yhteiseen päätöksentekoon. Ruoka- ja vesiturvan parantaminen, 
maanomistusoikeuden ja muiden resurssien oikeudenmukainen jako sekä vedenkäytön tehostaminen auttavat perustavien 
tarpeiden turvaamisessa.  Lisäksi elinkeinorakenteen monipuolistaminen vähentää alueen haavoittuvuutta, kun koko väestön 
toimeentulo ei riipu yhdestä tulonlähteestä.  
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Ilmastonmuutoksen hillintä- ja sopeutustoimien toteuttaminen vaikuttaa syvälle yhteiskuntien talouspoliittisiin rakenteisiin ja 
aiheuttaa mittavia kustannuksia kaikkialla maailmassa.17 Kioton pöytäkirjan mukaan teollisuusmaat ovat velvollisia korvaamaan 
ilmastonmuutoksen kustannuksia kehitysmaille ja tätä rahoitusta varten on perustettu erilaisia rahastoja ja kehitysohjelmia18. 
Lisäksi pöytäkirjan mukaiset puhtaan kehityksen mekanismi ja kansainvälinen päästökauppa tekevät pakollisten 
päästövähennystoimien toteuttamisen mahdolliseksi kotimaan lisäksi myös kehitys- ja siirtymätalousmaissa. Nämä mekanismit 
ovat todennäköisesti tulevaisuudessa merkittävä teollisuusmaista kehitysmaihin kohdistuvien rahavirtojen ohjaaja.  

                                                           
17Globalisaation hallinta ja Suomi. Valtioneuvoston globalisaatioselvitys eduskunnalle 10.5.2005 
18Esimerkiksi Maailman ympäristörahaston ilmastorahastot ja Maailmanpankin hiilirahasto 
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Jotta päästövähennysten hankinnasta ja ilmastonmuutoksen haittojen korvaamisesta aiheutuvat rahavirrat saadaan tukemaan 
kestävän kehityksen periaatteita, on ilmastomekanismeille asetettava samantyyppiset kriteerit kuin kehitysavulle. Käytännössä se 
tarkoittaa, että kaikkien rahoitusta antavien valtioiden tulee laatia ohjeet siitä, millaisia hankkeita valtion rahoilla voidaan 
kehitysmaissa toteuttaa.  
 

Mekanismihankkeita suunniteltaessa huomioon on otettava niin kohdemaan kuin isäntämaankin olosuhteet ja yhteiset tavoitteet. 
Ilmastohankkeisiin liittyy erityisiä riskejä, jotka hankkeiden rahoittajien on ohjeita laatiessaan huomioitava: 
·  Hankkeissa pitää keskittyä päästöjen vähentämiseen. Energiansäästö ja uusiutuvat energiamuodot ovat tärkeimpiä 

teknologioita ilmastonmuutoksen hillitsemisessä. Hiilinielujen lisääminen metsityksen kautta on vain väliaikainen ratkaisu, eikä 
sellaisenaan edistä kestävän kehityksen toteutumista pitkällä tähtäimellä. Kioton pöytäkirjan säännöt ovat tältä osin 
puutteellisia, koska pöytäkirjan mukaan jopa geenimuunneltujen puulajien käyttö on mahdollista.  

·  Ilmastovaikutusten lisäksi hankkeilla on myös muita ympäristövaikutuksia. Esimerkiksi suurten vesivoimahankkeiden 
paikalliset vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen, vesistöön ja muuhun ympäristöön voivat olla niin pahoja, ettei koko 
hankkeen toteuttaminen ole perusteltua. 

·  Mekanismihankkeisiin liittyy mittavia sosiaalisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia. Siksi on huolehdittava siitä, että 
kehitysmaissa toteutettavat hankkeet tehdään isäntävaltion ja paikallisten asukkaiden tarpeiden ja toiveiden mukaan. 

 
Suoraan ilmastonmuutoksen hillitsemisprosessiin liittyvien rahavirtojen lisäksi myös muut maailman talousjärjestelmää ohjaavat 
mekanismit kuten WTO-säännöt, kahdenvälinen kehitysapu ja Maailmanpankin rahoitus voivat  vaikuttaa siihen, miten 
ilmastonmuutoksen hillitseminen onnistuu. Ilmaston kannalta haitallisten fossiilisten polttoaineiden käytön tukemista jatketaan 
suuressa osassa teollisuusmaita edelleen ja suomalainenkin rahoitus näyttelee näkyvää roolia monissa ilmastonmuutosta 
kiihdyttävissä hankkeissa ympäri maailmaa. Suomen energiantuotantoon kohdistuvasta kehitysavusta yli 90 % käytetään 
fossiilienergiahankkeiden rahoittamiseen muun muassa Maailmanpankin kautta.  
 
Myös Euroopan investointipankin ja eurooppalaisten vientiluottolaitosten politiikka suosii edelleen fossiilisia polttoaineita. 
Kaikkiaan Euroopan maat tukevat fossiilisia polttoaineita noin 24 miljardilla eurolla vuosittain.19 Tukirakenteet vaikeuttavat  
uusiutuvan energian ja energiansäästön teknologioiden käyttöön ottoa ja pitkittävät fossiilisten energiamuotojen käyttöaikaa. 
Uhkana on, että esimerkiksi energiasektorin liberalisointi GATS- ja NAMA-neuvotteluissa voisi johtaa uusiutuvan energian ja 
energiansäästön edistämiseen tähtäävän lainsäädännön tulkitsemiseen kaupan esteeksi.20 Tämän vuoksi on tärkeää, että 
ilmastosopimus nähdään itsenäisenä kansainvälisen oikeuden elementtinä, jota tulkitaan rinnakkain muiden kansainvälisten 
säännöstöjen kuten WTO-sopimusten kanssa, ei niille alisteisena. 
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Suomi on sitoutunut EU:n perussopimuksessa kestävän kehityksen ja ympäristönäkökohtien huomioon ottamiseen niin unionin 
politiikassa kuin myös ulkosuhteiden hoidossa. Ilmastonmuutos dramaattisia uhkia aiheuttavana globaalina ympäristöongelmana 
täytyy nähdä myös ulkopolitiikan keskiöön kuuluvan turvallisuuspolitiikan osana. Turvallisuusriskien pienentämiseksi Suomella 
olisi mahdollisuus toimia proaktiivisesti esimerkiksi vuoden 2012 jälkeistä aikaa koskevien ilmastoneuvottelujen edistämisessä 
kahdenvälisten ulkosuhteiden avulla. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
19 Euroopan ympäristökeskus 2004: Energy subsidies in the European Union. 
reports.eea.eu.int/technical_report_2004_1/en/Energy_FINAL_web.pdf 
20 Maan ystävät 2003: Ympäristö unohtunut palveluneuvotteluista. www.maanystavat.fi/tiedotus_artikkeli.php?aid=150&kid=0 
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Ilmaston lämpenemisen johdosta Himalajan jäätiköiden arvioidaan sulavan nykyisestä viidesosaansa vuoteen 2035 
mennessä. Lukuisat suuret joet kuten Ganges-virta ja Keltainen joki, jotka saavat alkunsa jäätiköiltä, uhkaavat kuivua 
osaksi vuotta. Jäätiköiden vaikutusalueella asuu yli miljardi ihmistä, joiden vesiturva on vaarassa. Ilmastonmuutos 
aiheuttaa häiriöitä vesiturvaan myös, kun alueelliset äärimmäiset sääilmiöt lisääntyvät muuttaen luonnollista vesikiertoa. 
Lämpeneminen lisää myös haihtumista, mikä heikentää kuivien alueiden asemaa maapallolla entisestään. 1900-luvun 
jälkipuoliskolla alkanut laajamittainen pohjavesien ylikäyttö ei ole ongelman ratkaisu, sillä kestävää vedenkäyttöä on vain 
sopeutuminen vuosittaiseen sadantaan ja luonnollisesta vesikierrosta huolehtiminen. Ilmaston lämpenemiseen liittyvä 
vesiturvan heikkeneminen on erityisen merkityksellistä siksi, että vesi on edellytys planeetan kaikkien ekosysteemien 
toiminnalle, josta ihmisetkin ovat riippuvaisia. 
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EU:n on ollut alusta asti keskeinen eteenpäin vievä voima kansainvälisessä ilmastopolitiikassa. Ilman unionin osoittamaa 
tahtotilaa neuvottelut päästövähennyksistä olisivat kaatuneet jo alkumetreille Yhdysvaltojen vastustukseen.21 Yhteisön 
neuvottelutarjoukset johtivat niin ikään aikanaan kehitysmaiden tulemiseen mukaan Kioton pöytäkirjaan.  
 
EU:n vastuullinen asenne ilmastonmuutoksen torjumisessa on elintärkeää myös ilmastopolitiikan jatkolle. Päästötavoitteita on 
saatava tiukennettua ja päästöjä vähentävien maiden joukkoa laajennettua. Samaan aikaan, kun maiden enemmistö etenee 
yhteistyössä, on ulos jättäytyneitä maita, kuten Yhdysvaltoja ja Australiaa painostettava liittymään ilmastotalkoisiin. Toivoton 
tehtävä tämä ei ole, sillä sisäinen paine ryhtyä tehokkaaseen ilmastopolitiikkaan on kasvanut em. maissa. 
 
Venäjän päätös ratifioida Kioton pöytäkirja oli hyvä esimerkki EU:n mahdollisuuksista vaikuttaa virallisten neuvottelujen 
ulkopuolella. Samanlaisia laajoja poliittisia sopimuksia ja yhteistyömahdollisuuksia tulee hyödyntää jatkossa myös neuvotteluissa 
kehitysmaiden kanssa.  
 
Teollisuusmaiden vastuulla on olla edelläkävijöitä, jotka osoittavat kehitysmaille, että vähäpäästöinen yhteiskunta on mahdollinen 
ja sekä ympäristöllisesti että taloudellisesti kestävä. Jos teollisuusmaat eivät osoita tahtoa todellisiin muutoksiin, on kehitysmaita 
mahdotonta suostutella päästöjen hillitsemiseen – onhan niiden elintaso vielä reilusti teollisuusmaita alempana ja talouden kasvu 
kytkeytyy kehitysmaissa nykyisellään päästöjen kasvuun. EU:n ympäristöneuvoston mukaan teollisuusmaiden osalta tulisikin 
tarkastella päästövähennyksiä, jotka ovat vuonna 2050 suuruudeltaan 60-80 % verrattuna Kioton pöytäkirjassa ennakoituun 
tasoon. Vähintään tämänsuuruisten vähennyksien katsotaan olevan linjassa EU:n kahden asteen tavoitteen kanssa. 
 

Paitsi neuvottelujen veturina on EU korvaamattomassa roolissa myös ilmastoratkaisujen kehittämisessä. EU:n toimet 
vähäpäästöisen teknologian kehittämiseksi vauhdittavat teknologian käyttöönottoa myös päästörajoitusten ulkopuolisissa maissa. 
Euroopan osuus maailman päästöistä on 14 % mutta tutkimus- ja kehitysrahoituksesta noin 30 %.22 Yritysten kannustaminen 
ilmastoa säästävien tuotteiden kehittämiseen ja ilmastoteknologian rahoituksen lisääminen voivat edistää merkittävästi 
maailmanlaajuista ilmastonmuutoksen torjumista. 
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Presidentti George W. Bushin hallinto on ollut vastahakoinen myöntämään ilmastomuutoksen olomassaoloa ja kieltäytynyt 
ratifioimasta Kioton pöytäkirjaa. Niin ikään hallinto on ollut myös haluton aloittamaan keskusteluja Kioton pöytäkirjan jälkeisestä 
ajasta. 
 
Tästä huolimatta osavaltiotasolla on ollut nähtävissä useita myönteisiä merkkejä ilmastohuolen heräämisestä ja 
toimintahalukkuudesta. Monet osavaltiot, mukaan luettuna republikaanijohtoiset Kalifornia, New York ja Massachusetts, ovat jo 
aloittaneet toimet päästöjen hillitsemiseksi ja yhdeksän osavaltiota on luomassa yhteistä päästökauppajärjestelmää. Myös useat 
raskaan teollisuuden yritykset ja energiayhtiöt ovat julkistaneet vapaaehtoisia ohjelmia päästöjensä vähentämiseksi. 
 
Yhdysvaltojen osallistuminen ilmastotalkoisiin on välttämätöntä. Yhdysvaltojen vastahakoisuus ei kuitenkaan saa halvaannuttaa 
koko muuta maailmaa. Yhdysvallat on aiemminkin empinyt muita kauemmin kansainvälisessä ympäristöpolitiikassa. 

                                                           
21 Centre for Science and Environment 1999: Green Politics. 
22 UNESCO 2004: UIS S&T Statistics Bulletin N°1. www.uis.unesco.org/template/pdf/S&T/BulletinNo1EN.pdf 
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Yhdysvaltojen ja Australian jättäytyminen Kioton pöytäkirjan ulkopuolelle antaa maille epäreilua kilpailuetua. Vapaamatkustus 
voidaan tehdä kannattamattomaksi ottamalla käyttöön kauppasanktioita päästörajoitusten ulkopuolella olevia teollisuusmaita 
vastaan. EU tuo 20 % maailman ja 25 % Yhdysvaltojen viennistä, joten eurooppalaisten kysynnällä on merkittävä ohjausvaikutus. 
Runsaasti energiaa kuluttaville tai päästöjä tuottaville tuotteille asetettavat normit ja verot EU:ssa voivat muodostaa merkittävän 
kannusteen ilmastomyötäisten tuotteiden kehittämiseen niissä maissa, joille EU on tärkeä vientikohde. 
 
Rajatullien käyttöönottoa ilmastopolitiikan keinona ovat esittäneet mm. monet eri puolueiden parlamentaarikot, 
ammattiyhdistykset, tutkijat ja ympäristöjärjestöt. Chalmersin teknillisen korkeakoulun tutkimuksessa rajatullit ja suorat julkiset tuet 
osoittautuivat edullisimmaksi tavaksi torjua ilmastopolitiikan kielteisiä kilpailukykyvaikutuksia.23 
 
Kauppasanktioiden käyttöä säätelee WTO:n GATT-sopimus, joka pyrkii kaupan esteiden poistamiseen. Kaupan esteitä ovat kaikki 
maksut, lainsäädäntö ja rajoitukset, jotka asettavat eri maiden tuotteet aiheetta erilaiseen kilpailuasemaan. Ilmastosopimuksesta 
luistaneiden teollisuusmaiden hankkima epäreilu kilpailuetu voidaan kuitenkin katsoa kaupan esteeksi, joka oikeuttaa tuontitullien 
käytön. Toisaalta päästökaupasta aiheutuvat kustannukset voidaan katsoa veroksi, jolloin vastaavan suuruisen tullin saa periä 
tuontituotteilta. Mm. New Economics Foundation on katsonut, että kauppasanktioiden käyttö olisi sopusoinnussa WTO:n 
sääntöjen kanssa.24  Uusi-Seelanti onkin jo valmistautunut tarvittaessa perimään korotettuja tulleja suojatakseen teollisuuttaan 
epäreilulta kilpailulta.25 
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Rio de Janeirossa solmitun ilmastonmuutoksen puitesopimuksen mukaan ilmastonmuutoksen hillitseminen on ensisijassa 
ongelman aiheuttaneiden teollisuusmaiden tehtävä. Lisäksi niillä on parempien taloudellisten ja teknisten valmiuksiensa takia 
velvollisuus tukea kehitysmaita sopeutumaan niihin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin, joita ei enää voida välttää, sekä korvata 
esimerkiksi sääkatastrofeista aiheutuvia vahinkoja. 
 
Kehitysmaiden osuus maailman päästöistä kuitenkin kasvaa ja tulevien neuvottelujen suuri haaste onkin saada etenkin suurimmat 
kehitysmaat mukaan päästövähennystalkoisiin. Päästöjen kasvu tulisi suurimmissa kehitysmaissa jäädyttää mahdollisimman pian, 
samalla kun teollisuusmaissa toteutetaan huomattavasti tiukempia päästövähennyksiä. Kiinan, Intian ja Brasilian kehitys olisi 
saatava mahdollisimman nopeasti suuntautumaan yhä enemmän vähäpäästöiseen teknologiaan ja yhteiskuntarakenteeseen. 
 

                                                           
23 Christian Azar, Chalmers University (Ruotsi) 2004: Post-Kyoto EU Climate policy targets – Costs and competitiveness implications. 
24 New Economics Foundation 2003: Free Riding on the Climate. 
www.neweconomics.org/gen/uploads/fcle3ufmrk3r2h55tbg3nw4520082004164028.pdf 
25 Ministry of Economic Development (Uusi-Seelanti) 2002: Addressing Competitiveness Impacts of Climate Change Policies. 
www.med.govt.nz/ers/environment/climate/competitiveness/ 
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• Euroopan edelläkävijyys. Jos EU jatkaa päättäväistä ilmastopolitiikkaansa, mikä on edellytys kehitysmaiden mukaantulolle, 
on Yhdysvaltojenkin yhä vaikeampi jäädä sopimusten ulkopuolelle. Samalla EU:ssa syntyneet uudet tekniikat sekä 
yhteiskunnalliset innovaatiot helpottavat ja halventavat päästöjen vähentämistä myös Yhdysvalloissa. 
• Mahdollisuus osallistua kansainväliseen päästökauppaan. Kioton pöytäkirjan joustomekanismit laskevat päästöjen 
vähentämisen kustannuksia ja luovat vientimahdollisuuksia. 
• Kauppasanktioiden käyttö sopimuksen ulkopuolelle jääviä maita vastaan. 
• Painotus teknologian kehitykseen. Kioton jälkeisen ilmastosopimuksen on edistettävä uuden teknologian kehittämistä ja 
käyttöönottoa. Sopimuksen ulkopuolella olevat maat jäävät jälkeen teknologian kehityksessä. 
• Houkutella kehitysmaat mukaan. Tärkeimpien kehitysmaiden osallistuminen päästörajoituksiin on välttämätöntä 
ilmastonmuutoksen torjumisessa. Se myös veisi Yhdysvalloilta tärkeimmän tekosyyn olla rajoittamatta omia päästöjä. 
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Vaikka kehitysmailla ei Kioton pöytäkirjassa ole sitovia tavoitteita, on useissa maissa tehty merkittäviä toimia:  
·  Kiina sulki tehottomia hiililauhdevoimaloita 10 000 MW edestä vuosien 1996-2000 välillä. Energiaintensiteetti Kiinassa laski 

vuosittain 5,3 % vuosien 1980-2000 välillä, paljon länsimaita nopeammin. Kiina otti vuonna 2005 käyttöön Saksan mallin 
mukaisen edistyksellisen uusiutuvan energian lainsäädännön, jollaista Suomessa ei ole vieläkään saatu aikaan. 

·  Intiassa on maailman viidenneksi suurin tuulivoimakapasiteetti 3000 MW, eli 35 kertaa enemmän tuulivoimaa kuin Suomessa. 
Intian tuulivoimamarkkinat kasvoivat 41 % vuonna 2004. 

·  Brasilia on ollut johtavia maita biopolttoaineiden liikennekäytössä. Biopolttoaineiden, kuten alkoholin ja biodieselin käytöllä 
vältettiin vuosien 1975 – 2000 välillä 400 miljoonaan tonnin hiilidioksidipäästöt. 

 
On myös muistettava, että kehitysmaiden päästöt henkeä kohden laskettuina ovat vain murto-osa teollisuusmaiden päästöistä. 
Vaikka Kiina voi tulevina vuosikymmeninä uhata valtioiden välisessä vertailussa Yhdysvaltojen asemaa suurimpana päästäjänä, 
ovat henkeä kohden laskettujen päästöjen erot näissä maissa ovat vielä suuret. Jos kehitysmaiden ihmiset seuraavat 
esimerkkiämme ja siirtyvät päästöjä tuottavaan elämäntapaamme voidaan ilmastonmuutoksen torjuminen unohtaa. 
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hiilidioksiditonnia vuodessa fossiilisten polttoaineiden käytöstä 
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26 Key World Energy Statistics 2004. International Energy Agency. library.iea.org/dbtw-wpd/Textbase/nppdf/free/2004/keyworld2004.pdf. 
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·  Kestävän kehityksen tavoitteiden tukeminen on ollut kehitysmaille keskeinen vaatimus. Mm. uusiutuvan energian 

lisääminen tukee köyhyyden poistamista ja alueellista omavaraisuutta sekä vähentää maiden riippuvuutta 
tuontienergiasta. 

·  Päästövähennys- ja sopeutumistoimien rahoittamisen tulee olla suurelta osin teollisuusmaiden vastuulla myös 
kehitysmaissa. Tähän tarkoitukseen perustettujen kansainvälisten rahastojen rahoituksesta annettuja lupauksia ei ole 
täytetty. Kioton sopimukseen sisältyvä puhtaan kehityksen mekanismi on ollut joillekin kehitysmaille erittäin tärkeä, 
vaikka siinä onkin merkittäviä puutteita. 

·  Oikeudenmukaisuus edellyttää että teollisuusmaat kantavat päävastuun päästövähennyksistä. Ilmastoneuvottelujen 
lähtökohtana tulee olla henkeä kohti laskettujen päästömäärien tarkastelu. Teollisuusmailta kaivataan nyt kipeästi 
uskottavia päästövähennystoimia kehitysmaiden vakuuttamiseksi. 

·  Teollisuusmaiden edelläkävijyys ilmastonsuojelun ja hyvinvoinnin yhteensovittamisessa on ainoa tapa, jolla teollistuvat 
kehitysmaat voidaan saada vakuuttuneiksi siitä, ettei elintason kasvu edellytä hiilivoimaloita, kaupunkimaastureita ja 
kertakäyttökulttuuria. 
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Ilmastonmuutoksen torjuminen on kansainvälisen yhteisön suurimpia haasteita. Erityisesti maailman köyhimpiä maita koettelevien 
katastrofaalisten vaikutusten välttäminen edellyttää dramaattista ja pitkäjänteistä muutosta energiantuotannossa ja teollistuneissa 
yhteiskunnissa. Kestävän ratkaisun löytämiseksi on tärkeää, että ilmastopolitiikka vähentää maailmassa vallitsevaa 
epäoikeudenmukaisuutta ja epätasa-arvoa. 
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Varteenotettavimmat ehdotukset oikeudenmukaiseksi tavaksi jakaa päästövähennysvelvoitteet maailman ihmisten kesken ovat 
henkeä kohti laskettuihin päästöihin perustuva vähennä & lähennä -malli sekä ns. monivaihemalli, jossa maille asetettavien 
velvoitteiden laatu riippuu maan päästötasosta ja valmiuksista päästöjen vähentämiseen. 
 
Vähennä & lähennä -mallissa tavoitteena on yhtäläinen päästötaso kaikille maailman ihmisille noin vuosisadan puoliväliin 
mennessä. Tällainen malli houkuttelisi kehitysmaita liittymään sopimukseen, sillä ne saisivat pitkän aikaa enemmän 
päästöoikeuksia kuin tarvitsevat ja voisivat myydä ne teollisuusmaihin. Malli kannustaisi kehitysmaita päästövähennyksiin, mutta 
takaisi samalla, että ne saavat oikeudenmukaisen rahoituksen vähennysten toteuttamiseen ja kestävän kehityksen edistämiseen. 
 
Monivaihemallissa kehittyneille maille asetetaan sitovat päästövähennystavoitteet. Nopeasti teollistuvien maiden tavoitteena olisi 
BKT-yksikköä kohti laskettujen päästöjen vähentäminen ja yhteiskunnan ohjaaminen vähäpäästöiseen suuntaan teollisuusmaiden 
tuella. Köyhimmissä ja haavoittuvimmissa maissa toteutettaisiin ilmastonmuutoksen vaikutuksiin sopeutumiseen tähtääviä toimia, 
joilla tähdättäisiin myös köyhyyden poistamiseen. Mallissa eri maiden päästötasot ovat samankaltaiset kuin vähennä & lähennä -
mallissa. 
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 Suomi EU25 OECD Afrikka Kiina USA Maailma 

2020 –27 % –36 % –30 % +166 % +16 % –25 % –10 % 

2050 –81 % –79 % –80 % +170 % –27 % –81 % –50 % 

 
Vähennä & lähennä -malli sallii Afrikan päästöjen lähes kolminkertaistua vuosisadan puoleenväliin mennessä. Alueen matalan 
lähtötason ja ennakoidun väestönkasvun takia tavoite on kuitenkin yhtä haasteellinen kuin muillakin alueilla. Afrikan 
päästöoikeudet kasvavat hyvin nopeasti vuoteen 2020 asti. Tällöin päästöoikeuksia riittää yhä myytäväksi, mutta mahdollisuus 
kasvattaa myyntituloja kannustaa silti toteuttamaan päästövähennyksiä. Myyntitulot suunnataan kestävän kehityksen ja 
ilmastonsuojelun edistämiseen erilaisten hankkeiden ja rahastojen kautta. 
                                                           
27 Maan ystävät 2005. Miltä näyttäisi oikeudenmukainen ilmastosopimus? www.maanystavat.fi/ilmasto/tavoitteet 

� �� � � � � � � � � � �� � � ���� � � 	
 � 
 � �� � � � � � �� � 
� � � 
�	� � 
�	�
·  Sopimus takaa ilmaston lämpenemisen rajoittamisen alle 2 asteen esiteolliseen aikaan verrattuna. Vain tällöin voidaan 

olla suhteellisen varmoja, että koko ihmiskunnan elämän edellytykset eivät ole uhattuina. 
·  Päästövähennystaakka jaetaan ottaen huomioon eri maiden BKT ja valmiudet päästövähennyksiin sekä vastuu jo 

aiheutetusta ilmastonmuutoksesta, jolloin päävastuu päästövähennysten toteuttamisessa ja rahoittamisessa on 
rikkailla teollisuusmailla. Lähtökohtana tulee olla kaikkien maailman ihmisten yhtäläinen oikeus kohtuulliseen 
elintasoon ja yhteiseen ilmakehään. 

·  Ilmastonmuutoksesta suhteettomasti kärsivillä kehitysmailla on oikeus saada tukea sopeutumistoimiin ja 
kompensaatiota vahingoista. 

·  Kaikilla mailla tulee olla yhtäläiset edellytykset osallistua ja vaikuttaa ilmastoneuvotteluihin. Tämä edellyttää 
taloudellista tukea ja koulutusta kehitysmaiden neuvottelijoille. 
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Yksittäisten jäsenmaiden, kuten Suomen, tulee selkeästi asettua tukemaan EU:n johtavaa roolia ja EU:n pitkän aikavälin 
tavoitetta. Suomen rooli on merkittävä, etenkin kun vuoden 2006 heinäkuussa alkava Suomen puheenjohtajakausi Euroopan 
unionissa saattaa osua tulevien ilmastoneuvottelujen kannalta ratkaisevaan vaiheeseen. On tärkeää, että Suomi aktiivisesti 
valmistautuu nostamaan ilmastopolitiikan puheenjohtajakautensa yhdeksi tärkeäksi teemaksi. 
  
"� 
 � � � �	� �� � �� � � 		� � ��	� � ��� � � �� �	� � � �	� � 	� �� � � ���� � � 	
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Kansainvälinen ilmastopolitiikka on tullut jäädäkseen. Kioton pöytäkirja ja sen edellyttämien velvoitteiden toteuttaminen on vasta 
vaatimaton alku. Ilmastopolitiikan tulevaisuuden tulisikin korostua myös kotimaan politiikassa. Kansallista ilmastostrategiaa 
päivitetään parhaillaan ja se annetaan selontekona eduskunnalle syksyllä.  Strategiassa tulisi luoda määrätietoinen visio siitä, 
miten kehitämme energiajärjestelmäämme ja teollisuuttamme niin, että tulevaisuudessa pystymme vähentämään päästöjä 
ilmastonmuutoksen uhkan edellyttämällä tavalla ja samalla käännämme maailmanlaajuiset päästötalkoot uudeksi kestäväksi 
osaksi talouttamme. Eräät suuret EU- maat ja esimerkiksi Ruotsi ovat asettaneet ennakoivasti huomattavasti muita tiukempia 
ilmastotavoitteita itselleen. Samalla monet niistä ovat jo nyt päässeet etulyöntiasemaan uuden ilmastomyötäisen teknologian 
kehittämisessä. Suomen tulisikin asettaa Ranskan, Ruotsin, Iso-Britannian ja Saksan tavoin itselleen pitkän tähtäimen tavoite, 
joka tekisi ilmastopolitiikasta ennakoitavaa ja johdonmukaista. 
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Kansallisen ilmastopolitiikkamme tulee luoda edellytykset sille, että suomalainen yhteiskunta varautuu ja vastaa 
ilmastonmuutoksen haasteeseen. Kansainväliset päästövähennykset tuovat jatkossa myös Suomelle, esimerkiksi uusiutuvan 
energian teknologiaviennin muodossa, taloudellisia mahdollisuuksia, jotka tulisi poliittisilla päätöksillä ennakoida.  Suomalainen 
ympäristöteknologia-ala vastaa jo nyt suuruudeltaan maamme raudan ja teräksen tuotantoa. Puolet alan teknologiasta menee 
vientiin ja lähes 40 % tästä on jo nyt ilmasto- ja ilmansuojeluteknologiaa. Bioenergia-, tuulivoima- ja energiansäästöteknologian 
tukeminen kotimaassa tukee alan vientiponnisteluja kansainvälisesti. 
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Suomessa ei kuitenkaan vielä yleisesti tiedosteta ilmastohaasteen laajuutta. Jotta maailman lämpötilannousu voidaan rajoittaa 
EU:n tavoitteen mukaisesti alle kahteen asteeseen, päästöjä pitää 50 vuoden sisällä vähentää globaalisti noin 40-50 %� �   ja 
teollisuusmaissa Eurooppa-neuvoston mukaan 60-80 % vuoden 1990 tasoon verrattuna. Koko energiajärjestelmämme on rajun 
muutoksen edessä. Aikaa on kuitenkin tarpeeksi, jos muutoksiin ryhdytään nyt, koska energiajärjestelmämme myös uusiutuu 
tässä ajassa lähes kokonaan. Pelkästään EU:ssa arvioidaan rakennettavan 700 GW sähköntuotantokapasiteettia vuoteen 2030 
mennessä, eli koko nykyisen sähköntuotantokapasiteetin verran. EU:n komissio on listannut 15 maailmanlaajuisesti lupaavinta 
teknologiaa, joilla suotuisalle päästöuralle voitaisiin päästä. Näitä ovat mm. energiatehokkuus rakennuksissa ja 
energiantuotannossa, uusiutuvien energialähteiden käyttäminen sekä vähemmän energiaa kuluttavien autojen ja joukkoliikenteen 
kehittäminen.�� �  
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Yrityksille on ajoissa luotava ennakoitava toimintaympäristö, jossa pitkän aikavälin kehityshaasteisiin kannattaa ryhtyä. 
Teollisuuden kannalta ennakoitavuus on ilmastopolitiikassa tärkeää, koska se mahdollistaan oikea-aikaisten investointien 
tekemisen ja virheinvestointien välttämisen. Äkkikäännökset tulevat huomattavasti kalliimmaksi kuin määrätietoinen ja aikainen 
varautuminen muutoksiin. Ennakoiva ilmastopolitiikka voi vähentää kustannuksia merkittävästi.29 Tulevaisuuteen tähtäävien 
ohjauskeinojen tulisi merkitä niin taloudellisten ohjausmekanismien, kuten verojen ja päästökaupan, käyttöä kuin rahoitusta 
tutkimukselle ja teknologian kehittämiselle. Valitettavasti esimerkiksi jälkimmäisessä suunta on ollut kuitenkin päinvastainen: 
energiaratkaisujen tutkimus- ja kehitysrahoitus on teollisuusmaissa viime vuosikymmeninä puolittunut.29 

�
                                                           
28 Elzen M,G,J. & Meinshousen M., Meeting EU 2 C climate target, global and local emission implications, Netherlands Environmental Assessment Agency, Report 
728001031/2005 
29 Komission tiedonanto 9.2.2005 ”Winning the battle against global climate change”. http://europa.eu.int/comm/environment/climat/pdf/comm_en_050209.pdf  
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Uuden päivitetyn strategian yksi tärkeimmistä tehtävistä on ottaa kantaa joustomekanismien käyttöön. Kioton pöytäkirjan 
voimaantulon mahdollistamien joustomekanismien (puhtaan kehityksen mekanismi CDM, yhteistoteutus JI ja kansainvälinen 
päästökauppa) avulla valtiot voivat hankkia lisää päästöoikeuksia muilta mailta. Ulkomailla tehtävillä hankkeilla tai ostamalla 
päästöoikeuksia kansainvälisessä päästökaupassa muilta mailta, Suomi voi vähentää tarvetta tehdä päästövähennyksiä 
kotimaassa. Valtion ulkomailta verovaroin hankkimat päästövähennykset ovat kuitenkin lyhytaikainen helpotus eivätkä kehitä 
omaa energiajärjestelmäämme vähäpäästöisempään suuntaan. Jotta nyt tehtävistä päästövähennyksistä on hyötyä myös 
jatkossa maamme tulevia ilmastovelvoitteita täytettäessä, valtion varat tulee ulkomaisten päästöoikeuksien sijaan investoida 
kotimaisiin päästövähennyksiin. 
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Kestävä energiatalous on monipuolinen kokonaisuus, johon kuuluvat mm. puuenergia, biokaasu, peltoenergia, tuulivoima, 
lämpöpumput, vesivoima ja aurinkolämpö. Suomessa on mahdollista tehostaa energia-taloutta merkittävästi ja kattaa loppu 
energiantarve uusiutuvilla. 
 

! � � �� �� � � � � � 	� �
·  Kaksi kolmasosaa Suomen ilmastopäästöistä syntyy energiantuotannosta. Energiasta yli puolet tuotetaan fossiilisilla 

polttoaineilla ja runsas viidennes uusiutuvilla energialähteillä.  Sähkönkulutus on yli kaksinkertaistunut kahdessa 
vuosikymmenessä. 

·  Merkittävä osa energiansäästömahdollisuuksista on Suomessa käyttämättä. Esimerkiksi teollisuuden sähkömoottorit 
kuluttavat koko maan sähköstä yli kolmanneksen. Taajuusmuuttajien asentaminen moottoreihin voi puolittaa 
sähkönkulutuksen monissa kohteissa. Silti taajuusmuuttaja on asennettu vasta 5 %:iin moottoreista.  

·  Kiinteistöt kuluttavat Suomessa lähes 30 % energiasta. Kulutusta voidaan vähentää 10–15 % yksinkertaisilla keinoilla, kuten 
lämmitysjärjestelmän säädöllä. Matalaenergiaratkaisuilla voidaan vähentää uusien rakennusten energiankulutusta 50–80 %. 
Tällaisia ratkaisuja ei kuitenkaan vaadita rakennusnormeissa. Nykyisen rakennuskannan säästöratkaisut voivat nekin alentaa 
kulutusta puolella.  

·  Enemmistöön uusista pientaloista valitaan energiaa tuhlaava sähkölämmitys. Suora sähkölämmitys voitaisiin kieltää uusissa 
pientaloissa, jos samalla tuettaisiin asukkaita kestävien lämmitystapojen valinnassa.  
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·  Sähkön ja lämmön yhteistuotannossa polttoaineiden energiasisältö saadaan hyödynnettyä tehokkaasti. Yhteistuotantoa 

voidaan laajentaa ja nykyisten laitosten rakennusastetta korottaa selvästi, mikä lisäisi sähkön saantia.  
·  EU:n tavoitteena on kaksinkertaistaa uusiutuvan energian osuus nykyisestä 6:sta 12 %:iin vuoteen 2010 mennessä. Jo tällä 

unioni pääsisi lähelle Kioton tavoitetta. Tuulivoima tuotti vuonna 2004 sähköä noin 40 miljoonalle eurooppalaiselle. Määrä 
vastaa kymmenen 1 000 MW:n ydinvoimalan tuotantoa. Tanskassa tuulivoimalla tuotetaan viidennes ja Saksassa 6 % 
sähköstä.  

·  Tuulivoimalla tuotetaan Suomessa vasta promille sähköstä, vaikka potentiaali on valtava. Kokonaisuudessaan tuulivoiman 
tekninen potentiaali ylittää Suomen sähköntarpeen.  

·  Energiakasvi ruokohelven tuotannossa on mahdollista päästä 500 000 hehtaariin, mikä tuottaisi energiaa 15 TWh.  
·  Puuperäisillä polttoaineilla tuotetaan viidennes maamme energiasta. Suurin lisäys voidaan saada metsähakkeesta. Hakkeen 

teknis-taloudellinen potentiaali on 30 TWh.  
·  Biokaasu soveltuu sekä liikenteen polttoaineeksi että energiantuotantoon. Jätteistä saatavan biokaasun tekninen potentiaali 

on 70-kertainen nykykäyttöön verrattuna. Biokaasu on lähes ainoa uusiutuva energialähde, jota sähköveron palautus ei koske. 
Veropoikkeama on korjattava. Lisäksi biokaasulta ja biodieseliltä tulee poistaa polttoainevero 
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·  Lämpöpumpulla voi vähentää lämmityssähkön kulutusta 60–80 % hyödyntämällä energiaa maasta, vedestä tai ilmasta. 
Suomessa pumppuja on 35 000, Ruotsissa jo yli 400 000.  

·  Aurinkoenergian avulla voi säästää pientalossa kolmasosan lämmitysöljyn kulutuksesta.  
·  Vuonna 2030 vedyn osuus Pohjoismaissa voisi olla noin viidennes liikenteen energiantarpeesta.  
·  Jos energiantuotannon ulkoiskustannukset ympäristölle ja terveydelle otettaisiin huomioon, hiilellä ja öljyllä tuotetun sähkön 

hinta kaksinkertaistuisi.  
·  Fossiilisten polttoaineiden käyttöä energiantuotannossa on asteittain vähennettävä ja lopulta käytännössä lopetettava. 

Nykyään tehtävät satsaukset voivat osoittautua hukkainvestoinneiksi.  
 

#��� � � � � �� ��� � 	� 
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Tieliikenteen osuus Suomen hiilidioksidipäästöistä on vajaa viidennes. Ajoneuvojen ominaispäästöt ovat pienentyneet, mutta 
kokonaispäästöjä kasvattavat henkilöautojen määrän lisääntyminen, autojen koon kasvu ja yhteiskunnan autoistuminen. 
  
·  Polttoainevero tulee poistaa vaihtoehtoisia polttoaineita ja energianlähteitä käyttäviltä ajoneuvoilta. Henkilöautoja tulee myös 

verottaa hiilidioksidipäästöjen mukaan.  
·  Joukkoliikenteen osuutta tulee kasvattaa lisäämällä määrärahoja joukkoliikenteen ostopalveluihin ja kehittämiseen. 

Joukkoliikenteen työsuhdematkalippu on otettava käyttöön.  
·  Junamatka on energiankulutukseltaan taloudellisin matkustusmuoto. Sekä tavara- että henkilöliikenteen siirtymistä 

kumipyöriltä raiteille tulee vauhdittaa.  
·  Rataverkko on huonossa kunnossa, ja paikoin rapistuminen uhkaa turvallisuutta. Ratojen kunnossapitoon on ohjattava 

lisärahoitusta. Junaliikenteen kehittäminen edellyttää junien nopeuksien nostamista ja rata-kapasiteetin lisäämistä.  
·  Yhdyskuntasuunnittelu vaikuttaa merkittävästi liikenteeseen ja sitä kautta päästöihin. Väljällä pientaloalueella liikenteen 

päästöt ovat yli kaksinkertaiset tiiviiseen kerrostaloalueeseen verrattuna. 
·  Kaupunkiseutujen kasvua tulee ohjata joukkoliikenteen varaan. Yhdyskuntarakennetta on eheytettävä 

täydennysrakentamisella. Yhdyskuntasuunnittelun pitää kannustaa liikkumaan jalan ja pyörällä.  
. 30313233 
 
 

                                                           
30 EEA 2004: Exploring the Ancillary Benefits of the Kyoto Protocol for Air Pollution in Europe 
http://reports.eea.eu.int/technical_report_2004_93/en 
31 Kauppa- ja teollisuusministeriö 1999: Uusiutuvien energialähteiden edistämisohjelman taustaraportti. Tutkimuksia ja raportteja 
24/1999. 
32 VTT 2001: Tuulivoimamarkkinat suomalaisen teknologiaviennin kannalta. www.vtt.fi/pro/climtech/material/tuulirap.pdf 
33 Konsulttiyhtiö Clean Edge 2005: Clean Energy Trends. www.cleanedge.com/reports-trends2005.php 
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Ilmastopäästöjen vähentämisestä on monia merkittäviä kansantaloudellisia hyötyjä. Usein näitä on kuitenkin otettu huomioon 
puutteellisesti arvioitaessa ilmastopolitiikan taloudellisia vaikutuksia. 
·  Ilmansaasteet vähenevät. Fossiilisten polttoaineiden käytön vähentäminen vähentää ilmansaasteista aiheutuvia 

terveyshaittoja ja luonnolle koituvaa vahinkoa.  Euroopan ympäristökeskus arvioi, että ilmastopolitiikan kustannukset 
saadaan takaisin pelkästään ilmansaasteista johtuvien sairauksien ja kuolemantapausten vähenemisen ansiosta.30 

·  Työllisyys paranee. Uusiutuvat energialähteet ja energiansäästö ovat moninkertaisesti fossiilisia polttoaineita ja 
ydinvoimaa työllistävämpi vaihtoehto. Jo nykyisten uusiutuvan energian lisäämistavoitteiden toteuttaminen luo bioenergia-
alalle tuhansia ja tuulivoimateollisuuteen jopa 10 000 työpaikkaa.31,32 

·  Maaseudun elinvoima paranee. Uusiutuva energia tarjoaa uusia elinkeinoja ja tulonlähteitä maaseudulle. Mm. 
metsähakkeen korjuu, biokaasun tuottaminen, energiakasvien viljely voivat pelastaa kyliä ja tiloja ympäri maata. 

·  Riippuvuus tuontienergiasta laskee matalamman energiankulutuksen ja kotimaisten uusiutuvien energialähteiden 
ansiosta. Samalla talouden herkkyys öljyn hinnannousulle alenee. 

·  Uusia vientituotteita ja -mahdollisuuksia syntyy. Uusiutuvan energian maailmanmarkkinat kasvavat räjähdysmäisesti. 
Esimerkiksi tuulivoiman markkinoiden arvioidaan kasvavan 37 miljardiin euroon vuoteen 2014 mennessä.33 Suomalainen 
osaaminen on maailman huippua mm. bioenergian ja tuulivoiman osalta. Vahva kotimainen kysyntä on edellytys uusien 
teknologioiden tuotteistamiselle ja viennille. 


