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Suo, turve ja ilmastonmuutos

Puheenvuoron pohjana on Luonnonsuojeluliiton valmistuva suostrategia
.
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Suo kirjallisuudessa ja kulttuurissa
Nykysuomalaisen kokemukset suosta vaihtelevat – toisille se on tuttu marjanpoiminnasta tai vaikka suojalkapallosta, useille ehkä vain maisemaa junan tai auton ikkunasta. Suomen maapinta-alasta on kolmannes suota, mutta kulttuurissamme se esiintyy monesti joutomaana, ulkopuolisena – huolimatta esimerkiksi karpalo- ja hillasadosta, jonka perässä suolle on aina menty.
Seppo Knuutila
 viittaa ilmaisulla ”suoviha” tunteeseen tai asenteeseen suota kohtaan, joka koetaan negatiiviseksi, vastustajaksi. Suohon liittyy myös historiassamme uskomuksia, joiden mukaan suosta voi tarttua vaivoja, kipuja ja loukkaantumia. Näitä vihoja kuvataan mm. Väinö Linnan kirjoittamassa Täällä Pohjantähden alla- teoksessa. ”Alussa olivat suo, kuokka  - ja Jussi”, kuuluu suomalaisen sisukkuuden kiteytymä. Suo on kuoleman paikka jo Kalevalassa suohon laulamisrunossa. Nykykirjallisuudessa esimerkiksi Jyrki Kiiskisen ”Suomiehessä”
. Suo on myös hiljaisuuden ja yksinäisyyden paikka, siellä saa olla rauhassa. 
Soiden vihaaminen ei jatku ehkä entiseen malliin, vaikka kenties jotain myyteistä on jäljellä. Suot tarjoavat terveyttä ja virkistystä turvekylpyjen ja marjojen muodossa. Soita hyödynnetään matkailuelinkeinossa, esimerkiksi Rantsilan suoviikko on tästä esimerkkinä. 

Suon arvoa korostavat luonnontieteilijöiden lisäksi myös taiteilijat performanssien ja luontokuvien kautta. ”Suo on kaunis
”-kirjan artikkeleissa esiintyy mm. keinoja hyötyä suosta sitä kuluttamatta, vaikka painopiste on esteettisessä arvostuksessa. Esteettinen arvostus kuitenkin liittyy usein ekologiseen arvostukseen – kauniiksi koettua suojellaan helpommin. Kirjan artikkeleissa ei suoranaisesti esiinny soiden linkitys ilmastonsuojeluun. Kirja on alustukseni aikana kierrossa jo kuvituksensa vuoksi, osa teksteistäkin liittyy otsikkoon. 
Suohon liittyviä peruskäsitteitä ja –lukuja

Suomen ”alkuperäisenä” suoalana pidetään 10,4 miljoonaa hehtaaria. (Ks. suotyypit ja ojitetut suot, SLL suostrategia). Kuivatustoiminnan ja rakentamisen seurauksena turvemaiden pinta-ala on 50 vuodessa pienentynyt lähes 1,5 miljoonaa hehtaaria. Luonnontilansa on menettänyt noin 60 prosenttia alkuperäisestä suoalasta, Etelä-Suomessa noin 80 prosenttia. Noin kolmasosa turvevaroista ja valtaosa luonnontilaisista soista sijaitsee Lapin läänissä.
Suotyypeille tärkein yhteinen tekijä on vettymistila koko vuoden ajan tai suurimman osan siitä. Suon vesilähde voi olla sadevesi tai pohjavesi. Hyvin kosteissa olosuhteissa, hapenpuutteessa kasvit hajoavat vain osittain ja syntyy kasvava turvekerros. Turpeen koostumus ja rakenne vaihtelevat suuresti kasvilajikoostumuksen ja maatumisasteen mukaan. Turvekerros voi ulottua metrien syvyyteen ja olla muodostunut tuhansien vuosien aikana. Keskimäärin siis turvetta kerrostuu pois hiilen kierrosta noin puoli cm vuodessa. 
Geologisen määritelmän mukaan suo on suokasvien hitaan maatumisen seurauksena muodostunut turvekerrostuma, jolla on paksuutta yli 30 cm ja turpeen kivennäisainepitoisuus on alle 40% - tämän määritelmän mukaisia soita on reilut 5 miljoonaa hehtaaria. Biologinen suo on suokasvien hallitsema, turvetta muodostava elävä eliöyhteisö, jonka paksuus voi olla alle 30 cm. Metsätieteelliset suot käsittävät sekä geologiset että biologiset suot ja turvemaata ovat kaikki turvetta muodostavat alueet. 
Energiaturve
Turpeennoston ongelmia suoluonnolle
Tämänhetkinen tuotantoala on 60 000 hehtaaria. Uusi suokerta tarvitaan noin 20 vuoden välein kun yhden suon turvekerros on kaluttu loppuun. Käytöstä on tähän mennessä poistunut jo 30 000 hehtaaria. Nykyisestä biologisesta suoalasta on suojeltu lähes 13 prosenttia, joka painottuu voimakkaasti Lapin läänin pohjoisosiin ja karuimpiin kasvupaikkatyyppeihin. Luonnonsuojelullisesti arvokkaimpien ravinteisimpien ojittamattomien suotyyppien, avolettojen, lettorämeiden ja –korpien ja lehtokorpien määrä on enää kymmenesosa 1950-luvun määristä. Uhanalaisimpia suotyypeistä ovat korvet, joiden suojeluprosentti on 5% - ne ovat ojituskohteina metsätalouden kannalta kannattavimpia. 

Vuonna 2000 uhanalaisia suoeliölajeja oli 67 kpl. Suolintujen pesimäalueena Suomella on keskeinen asema. Pohjanmaan aapasuovyöhykkeellä on suurimmat puutteet suojelualueiden määrässä, polttoturpeen nosto on keskittynyt nimenomaan näille vyöhykkeille. 
Suoluonnon kannalta turpeenotossa tulisi keskittyä mieluummin jo ojitettujen soiden kuin luonnontilaisten soiden hyödyntämiseen. Suoluonnon tuhoa tehostaa suuret, jopa tuhansia hehtaareita käsittävät turpeennoston keskittymät jotka tuhoavat alueeltaan jokseenkin kokonaan kaiken suoluonnon ja aiheuttavat mittavia vesistövaikutuksia. Keskittymäalueiden vesistöt ovat yleensä entuudestaan muun ihmistoiminnan kuormittamia. Pohjois-Pohjanmaalla on muutamia tällaisia vesiä, joita tehohoidetaan. Rehevöityneiden vesistöjen kunnostus on hidasta ja suuritöistä ja tulee yhteiskunnalle kalliiksi. 
Turvetuotannon vaikutukset ilmastoon
Suomen luonnontilaisten soiden turpeeseen on joidenkin arvioiden mukaan sitoutunut noin miljoona tonnia vuodessa (toisaalta turve ja kasvisto sitovat hiiltä, toisaalta suosta karkaa metaania), ojitettujen soiden hiilinielu n. 1,9-4,5 miljoonaa tonnia vuodessa. (www.forest.fi) 
Suomessa turve on määritelty hitaasti uusiutuvaksi biomassapolttoaineeksi. Turveteollisuudella on erityisen vahva poliittinen tuki. Turveteollisuuden tiedotuksella ja lobbauksella on suuret resurssit. Esimerkiksi Turveruukin tai Energiateollisuus ry:n
 (sähkö- ja kaukolämpöalaa edustava elinkeinopoliittinen ja työmarkkinapoliittinen etujärjestö) ei ympäristönsuojelun otsikon alla mainita ilmastonmuutosta. 
Kansainvälinen ilmastotutkijoiden paneeli IPCC on määritellyt turpeen päästökertoimeksi 106, kun kivihiilen kerroin on 93 ja maakaasun 55. (Kerroin voidaan laskea turveaineksesta riippuen hieman eriksi, mutta turpeen asemaan se ei vaikuta.) YK:n ilmastosopimuksessa suot on määritelty hiilivarastoiksi, joita sopijaosapuolet ovat sitoutuneet suojelemaan ja lisäämään. Päästökauppa ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi tekee turvetuotannosta kalliin energiantuotantomuodon. 
Pohjoispohjanmaa ja hiilidioksidipäästöt

Listalla ovat suurimmat hiilidioksidin päästäjät (kalvo, tiedot 2001), joista turvelaitoksia ovat Oulun Energian ja Oulun Voiman laitokset, Fortum Haapavesi sekä Kemiran ja Stora Enson tehtaat, mahdollisesti vielä jotkut pienemmätkin laitokset. Niiden yhteenlaskettu hiilidioksidipäästö on yli 2,8 miljoonaa tonnia. Kesän säävaihtelut vaikuttavat kulutukseen ja päästöihin.
Maakunnan asukasta (360 000) kohti laskettuna energiantuotannoin hiilidioksidipäästöt ovat noin 21 tonnia, kun koko maan keskiarvo on n. 13 tonnia/asukas. Turpeen polton vähentämiseen tarvittaisiin poliittista tahtoa, joka on kuitenkin alueella ollut vähäistä. 

Väitteitä turvevoiman puolesta, taloudellisen (ks. kalvo)

SLL:n soiden suojelu ja suostrategian ratkaisut

Luonnonsuojeluliitto tekee soidensuojelun täydentämistyötä, johon tekeillä oleva suostrategia liittyy. Suojelutyö toimii vastavoimana hyötykäytön puristuksessa. Lainsäädännössä on aukkoja soidensuojelun osalta, mutta aina välillä työ kantaa tuloksia. Esimerkiksi Pohjois-Pohjanmaan maakuntakaavoituksen turvetuotantovarauksia on juuri kumottu KHO:n toimesta luonnonsuojelupiirin valittaessa asiasta.

Strategiassa esitetään kolme soidensuojelun ulottuvuutta: 
1. monimuotoisuuden edistäminen eli soisten luontotyyppien suotuisa suojelun taso pitkällä tähtäimellä

2. vesien suojelun edistäminen ja vesistöjen hyvän ekologisen tilan ylläpito

3. ilmaston suojelun edistäminen – ilmastonmuutoksen torjunta.

Toimenpide-ehdotuksiin kuuluu, että turpeenpoltto lopetetaan vuoteen 2025 mennessä. Siirtymäaikana ei oteta uusia luonnontilaisia tai ennallistamiskelpoisia soita. Turpeella ei tuoteta lauhdesähköä. Lämmön tuotannossa turve korvataan asteittain ja suunnitelmallisesti pääosin metsä- ja peltobiomassoilla. Turpeen korvaaminen metsä – ja peltobiomassoilla säilyttää maakuntien työpaikat ja turvaa kotimaisen energian kestävää tuotantoa pienellä osalla turpeenkäytön ympäristöhaitoista. Turpeen käytön vähentäminen on Suomen kustannustehokkain ilmastonsuojelun keino. 
Suon tulevaisuutta voisivat olla ”kuluttamattomat” hyödyntämistavat kuten virkistys- ja elämysmatkailu. Suostrategiassa korostetaan suoluonnon maankäyttömuodoksi ekosysteemipalvelujen tuottajuutta, eli että suon ekosysteemit palvelevat sekä ihmistä että muuta ekosysteemiä.  
---

Luonnonsuojeluliiton suostrategia tulee marraskuun jälkeen liiton www-sivuille nähtäväksi ja siitä julkaistaan myös tiivistelmä. Pohjois-Pohjanmaan luonnonsuojelupiirin aluepäällikkö Merja Ylönen on alueen asiantuntija suoasioissa. 
---

Jälkikirjoitus turvekeskusteluun Ilmarikoulutuksessa:

Esitin SLL:n piirin sihteerille, suoasiantuntijalle Merja Ylöselle alustukseni jälkeistä keskustelua, kysyen mm. että määrittävätkö nämä faktat, kuten mitä laitoksissa voidaan polttaa, mikä on Suomen energiantarve ja mitä kansainvälisesti tapahtuu, soidenkin tulevaisuuden? Esillä oli myös suot ja metaanipäästöt. Merja ei ollut tietenkään paikalla ja en tiedä, välitinkö hänelle kysymykset juuri oikeanlaisina, mutta tässä vielä kommentteja suoluonnon puolesta:
Turveteollisuus on kova vastustaja. Se saa viestinsä tehokkaasti läpi. Suot eivät ole hyvin tunnettuja luontotyyppeinä eikä niiden suojeluntarvetta herkästi ymmärretä. Mielikuvana on, että onhan noita soita Suomessa ihan riittävästi ja onhan niitä suojeltukin. Soiden arvostus on edelleen heikkoa. Niitä on joutomaina pitkään halveksittu. Turpeen hyödyntäminen tuntuu oikealta. Samalla kuivuu soita ja hyödytön saadaan hyötykäyttöön. Kun turvetuottajat jatkuvasti vielä toistavat, että turpeenotto on mitätön maankäyttömuoto, on kovan työn takana saada kuulijat ja lukijat käsittämään soiden luonnon- ja vesiensuojelullinen merkitys. Ilmastoulottuvuus on vielä asia erikseen.

Tosiasiassa soita on kohdeltu Suomessa erityisen huonosti. Niitä ei enää ole luonnontilaisina paljon jäljellä Lapin läänin eteläpuolella. Oulujoen eteläpuolisessa Suomessa vesitaloudeltaan häiriintymätöntä suota ei oikeastaan enää olekaan ja Oulujoen pohjoispuolisella alueella Pohjois-Pohjanmaalla ja Etelä-Lapissa, missä vielä on luonnontilaisiakin laajoja soita, niihin kohdistuvat suuret paineet nimenomaan turvetuotannon taholta. Meille kysymys on siis suurelta osin luonnonsuojelullinen. Suot ovat olleet tavallista luontoa Suomessa. Jos vähänkään ymmärtää luonnon monimuotoisuuden vaalimisen lainalaisuuksia, on helppo käsittää, että tavallisena sen pitäisi myös säilyä, jotta suolajiston kannat pysyvät pitkällä tähtäimellä vakaina. Kun elinympäristö kapenee voimakkaasti, lajin kanta taantuu. Näin on käynyt juuri Etelä-Suomessa esimerkiksi monille lintulajeille. Ne ovat joko kadonneet kokonaan tai vähentyneet dramaattisesti. Luonnonsuojelussa pääosassa ei tulisi olla uhanalaisten lajien ja luontotyyppien vaaliminen, vaan alueelle tyypillisen luonnon turvaaminen. Suomessa suoluonto on myös monimuotoisimmillaan ja Suomi on siksi erityisvastuussa aapasoiden suojelusta.

Kaikki jäljellä oleva luonnontilainen ja ennallistamiskelpoinen suoluonto on suojelun väärti sekä monimuotoisuus- että vesiensuojelusyistä ja siksi turpeenotto on vakava uhka näille kohteille. Uhka on myös hyvin varteenotettava, koska turpeenotto on intensiivistä tietyillä käyttölähdettä lähellä olevilla alueilla. Tällainen intensiivisen oton alue on Pohjois-Pohjanmaa, jossa aapasuoluonto on kuitenkin rikkaimmillaan ja jossa suojelun täydentämiseen on vielä runsaasti mahdollisuuksia. Turpeenottoa ei voi hyväksyä enää uusille luonnontilaisille soille. Kun on selvää, että turvetuotantoa ei voi eikä tulla kovin pian lopettamaan, ongelma on ratkaistava sijoittamalla turpeenotto mahdollisimman haitattomasti. Siihen on hyvät mahdollisuudet Pohjois-Pohjanmaallakin. Näitä vaihtoehtoisia kohteita ovat aikoinaan metsäojitetut suot, jotka ovat kuitenkin olleet liian karuja metsänkasvatukseen ja ovat siksi huonosti kasvaneet puuta. Näitä alueita ei pidä enää kunnostusojittaa metsänkasvatukseen, vaan ottaa turvetuotantoon. Maankäyttö- ja rakennuslaki edellyttää turpeenoton sijoittamista ensisijaisesti jo ojitetuille alueille, jotka ovat menettäneet luontoarvonsa. Tämä lain vaatimus pitää nyt vain täyttää ja jonkun tai joidenkin tahojen laatia sellainen selvitys, jonka avulla turpeennosto ohjautuu jo aiemmin ojitetuille soille. Turvetuottajat mieluilevat tietenkin itse ensisijaisesti luonnontilaisia soita, koska ne ovat heille edullisia ja he ovat saaneet niitä Metsähallitukselta lähes tai aivan ilmaiseksi. Yhteiskunnan olisi siis havahduttava kunnolla turvetuotannon haittoihin ja aktiivisesti ohjattava tuotannon sijoittumista nykyistä haitattomammin. Sellaisen turvetuotannon luonnonsuojelijakin voi hyväksyä siirtymäajaksi. Kuitenkin meidän tavoitteena on lopettaa turpeen poltto tietyn ajan kuluessa. Mutta se on myös samalla realismia, sillä turve on käyttölähteensä lähellä joka tapauksessa uusiutumaton. 

Suot ovat hiilinielu. Niissä oleva varastoitunut hiili on poissa ilmasta ja kierrosta. Hiili on myös se kasvihuonekaasu, josta päästökauppaa käydään. Tämä soiden metaanipäästökysymys nostetaan usein esille jonkinmoisena synninpäästönä turvetuotannolle, mutta oikeasti kysymys on aivan absurdi. Metaanipäästöt vaihtelevat suokohtaisesti suuresti. Eri suotyypit ja eri-ikäiset suot tuottavat eri tavoin metaanipäästöjä. Meidän näkökulmasta kyse on kuitenkin luontaisesta kaasunvaihdosta. Kasvihuoneilmiöhän on meille maapallolla elinehto. Metaanipäästöt luonnontilaisilta soilta eivät ole ihmisen aiheuttamaa lisää ilmakehään eikä soita voi kuivattaa metaanipäästöjen lopettamiseksi. Siitähän vain syntyisi lisää hiilidioksidipäästöjä. Jäljellä olevien luonnonalaisten soiden laajamittainen kuivatus metaanipäästöjen lopettamiseksi olisi myös mahdottomuus vesien- ja monimuotoisuuden suojelutarpeiden takia. Toisekseen jäljellä olevat laajat luonnontilaiset suot sijaitsevat Siperiassa. Niiden kuivatus ei olisi tietenkään taloudellisestikaan mahdollista. Luonnontilaisista soista pääsevät metaanikaasupöllähdykset eivät ole hiilitaseissa mukana, mutta ne eivät varmasti ole myöskään ilmastonmuutoksen torjunnassa missään roolissa. 

Sitten se väite, jonka mukaan on mahdotonta vähentää turpeenkäyttöä nykyisissä laitoksissa. Se ei pidä paikkaansa, mutta sen sijaan on tietenkin totta, että turvetta ei voi kokonaan korvata muilla polttoaineilla nykyisissä laitoksissa edes teknisesti. Tällä hetkellä metsä- ja peltobiomassojen osuus CHP-laitoksissa on kuitenkin erittäin vähäinen ja vähäiseksi se jääkin, koska turve on edullista polttoainetta erinäisin tukijärjestelyin, joista viimeisimmät, syöttötariffi ja varastointituki entisestään lisäävät turpeen kannattavuutta metsä- ja peltobiomassojen kustannuksella. Se tarkoittaa, että pelto- ja metsäbiomassojen saatavuus ja kannattavuus eivät kehity suotuisaan suuntaan. Esimerkiksi Oulun energian laitoksilla turvetta voisi teknisesti korvata esimerkiksi metsäbiomassoilla  kymmeniä prosentteja, mutta jotta se tapahtuisi turpeen monikertainen suosiminen pitäisi lopettaa. 
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